Sygn. akt Il CSK 806/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoddztwa K. S.

przeciwko P. w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 10 czerwca 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 21 maja 2015 r., sygn. akt | ACa 55/15,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek pozwanego o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka K. S. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 21 maja 2015 r., oddalajgcego apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 4 listopada 2014 r., ktérym
oddalono powoddztwo w zakresie dalszej kwoty renty z tytutu utraconych widokéw

powodzenia na przysztosé.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek

prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, ze jej celem jest



ochrona interesu publicznego polegajacego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdéw
i rozwoju judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjag sadowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia.
Jego rolg nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedow w zakresie
stosowania czy wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity.
Ocena podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach
tzw. przedsgadu. Sad Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano
przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c., tj. czy wystepuje istotne zagadnienie
prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
i przyjmuje jg do rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna z nich.
Kognicja Sadu Najwyzszego na tym etapie postepowania jest ograniczona i nie
obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sgdu

orzekajgcego w innym sktadzie.

W art. 398* § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Powddka oparta wniosek na przyczynach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4
k.p.c., podnoszgc, ze zachodzi potrzeba zdefiniowania miernika, jaki nalezy przyjgé
przy obliczaniu wysokosci renty z tytutu utraconych widokéw na przysztos¢ osobie,
ktéra ze wzgledu na mitody wiek nigdy nie podejmowata pracy zarobkowej,
w szczegodlnosci czy wysokos¢ tego Swiadczenia powinna zosta¢ odniesiona
do wynagrodzenia minimalnego czy tez do przecietnego. Jednoczesnie podniosta,
ze oczywista zasadnosC¢ skargi dotyczy niezasgdzenia zwrotu kosztow
wynagrodzenia profesjonalnego petnomocnika za prowadzenie sprawy na etapie

postepowania likwidacyjnego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
w zasadzie powinno odpowiada¢ wymaganiom stawianym zagadnieniu
prawnemu przedstawianemu przez sad drugiej instancji Sadowi Najwyzszemu
w razie powstania takich powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. - zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia



14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12 - nie publ.), ktérych nie mozna rozwigza¢ za
pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r., Ill CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika
2012 r., 1 PK 129/12 - nie publ.). Wspomniane watpliwosci muszg znajdowac sie
w zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 2014 r., Ill CZP 79/14, BSN 2014, nr 11, s. 7), ktory powinien
wynika¢ z uzasadnienia wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., lll CZP 71/13,
nie publ.). Istotne zagadnienie prawne nalezy postawi¢ w sposob tak ogdliny
i abstrakcyjny, by mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu
faktycznego, a watpliwosci z nim zwigzane muszg mie¢ charakter wytgcznie prawny,
czyli nie mogg obejmowac elementoéw stanu faktycznego (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., lll CZP 14/12, z dnia 9 kwietnia 2015 r.,
V CSK 547/14, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 - nie publ.). Kolejnym
niezbednym wymogiem uzasadnienia jest wskazanie przepisu prawa, ktéry
wzbudzit powazne watpliwosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 lipca 2014 r., Il PK 257/13, nie publ.), a takze réznych mozliwych sposobdéw jego
interpretacji, wynikajgcych z judykatury lub pismiennictwa, w tym rowniez zajecia
przez samego skarzgcego stanowiska (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 czerwca 2013 r., Il SK 54/12, nie publ.). Wymagania tego nie mozna
zastgpi¢ postawieniem samych pytan do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu
(zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2011 r,, | PK
52/11, nie publ.) Jednoczes$nie zagadnienie prawne moze zosta¢ uznane za istotne
tylko wtedy, kiedy Sad Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska w zwigzku
z przedstawionym problemem, a w przypadku rozstrzygniecia problemu wykazania,
ze zaszty okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP 2003, nr 13, poz. 5).

Wywdd przedstawiony przez skarzgcg nie odpowiada powyzszym
wymaganiom. Przedstawione zagadnienie nie ma bowiem charakteru problemu
prawnego, lecz odnosi sie do sposobu oceny dowodow przez sady meriti.
Ustalenie wysokosci renty przystugujgcej poszkodowanemu zawsze nalezy

odnies¢ do indywidualnych okolicznosci konkretnego przypadku, biorgc pod uwage



rzeczywiste stosunki spoteczne i gospodarcze. Sad Apelacyjny wskazat przyczyny,
dla ktorych przyjat zasadzong wysokos¢ renty wyréwnawczej, a jego
wywodd i przedstawione argumenty nie pozostajg w sprzecznosci z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie
wystgpienia takich obiektywnych problemow natury jurydycznej, ktére

uzasadniatyby przyjecie skargi do rozpoznania.

Z kolei przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c.) spetniona jest woéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy
rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia
z przepisami prawa nie podlegajacymi réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6,
poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).
Musi by¢ zatem oczywiste, Zze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora
przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., 11l PK 44/11, nie publ.).
Skarzgcy powinien nie tylko przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktorym jego
zdaniem Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje. Cech tych nie ma uzasadnienie powotanej przyczyny przedstawione
w skardze. Sad odwotawczy wskazat i wyjasnit przyczyny, dla ktorych uznat
wydatki zwigzane z zatrudnieniem profesjonalnego petnomocnika w postepowaniu
likwidacyjnym za nieuzasadnione i zbedne. Ocena taka miescita sie w zakresie
dyskrecjonalnej wtadzy sedziowskiej, a sposob jej uzasadnienia nie naruszyt
przyjetych standardow motywacji rozstrzygnie¢ sadowych. Z tych przyczyn
Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie takiego naruszenia art. 361 k.c., ktére miatoby

potwierdzi¢ oczywistg zasadnos¢ skargi.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
a contrario odmowit przyjecia skargi do rozpoznania. Uwzgledniajgc charakter
sprawy, rodzaj dochodzonego roszczenia, sytuacje majgtkowg i osobistg

powddki w oparciu o zasady stusznosci odstgpiono od obcigzenia jej kosztami



postepowania kasacyjnego naleznymi stronie przeciwnej (art. 102 w zw. z art.
3982t iart. 391 § 1 k.p.c.).
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