Sygn. akt Il CSK 805/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa W. Spotki Akcyjnej w P.

przeciwko L. [...] Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 26 maja 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 czerwca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 7200 (siedem
tysiecy dwiescie) zi tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna wobec tego, Zze przystuguje od prawomocnego
orzeczenia, ma ograniczony zakres a jej podstawowym celem jest zapewnienie
jednolitosci wyktadni i tworczy wktad Sadu Najwyzszego w rozwdj prawa.
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie. Publicznoprawny charakter skargi powoduje, ze Sad
Najwyzszy dokonujgc, w ramach przesadu, oceny skargi, bada jedynie
czy wystgpity ustawowe przestanki przyjecia jej do rozpoznania, to jest czy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, czy istnieje potrzeba wyktadni



przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, czy zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

czy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 1- 4 k.p.c.).

Powdd we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powofat
przestanki z art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c. to jest niewazno$¢ postepowania

I oczywistg zasadnoS¢ skargi kasacyjne;.

Skarzgcy upatrywat niewaznosci postepowania w uzupetnieniu przez
Sad Apelacyjny postepowania dowodowego przez przestuchanie dwoch swiadkow,
przy czym ich zeznania staty sie podstawg niekorzystnych dla skarzgcego ustalen.
Ten stan rzeczy, w ocenie skarzgcego, pozbawit go moznosci obrony jego
praw, bowiem kontrola prawidtowosci tych ustalen nie podlega juz dalszej,
instancyjnej, weryfikacji a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Jest to argumentacja nietrafna.
Sad Apelacyjny dowdd z zeznan jednego ze Swiadkdéw przeprowadzit w zwigzku
z zarzutem apelacji skarzgcego nie przeprowadzenia tego dowodu, zeznania
drugiego byty zas tylko wsparciem zeznan swiadka pierwszego. Oba te dowody nie
byly przy tym, jak skarzgcy podnosi w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, jedynymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie, ale
stanowity uzupetnienie materiatu dowodowego, na podstawie ktérego orzekat Sad
pierwszej instancji. Sgd drugiej instancji jest sgdem merytorycznym i jego zadaniem
jest rozstrzygngé sprawe, a nie apelacje, zatem w ramach zarzutéw procesowych
jest uprawniony roéwniez do prowadzenia postepowania dowodowego, a ha
podstawie art. 232 zd. 2 k.p.c. rowniez do przeprowadzenia dowodu z urzedu,
dla osiggniecia celu jakim jest prawidtowe rozstrzygniecie sporu. Przeprowadzenie
przez sad drugiej instancji, z udziatem stron procesu, uzupetniajgcego
postepowania dowodowego i dokonanie na takiej podstawie ustalen faktycznych,
nie moze by¢ kwalifikowane jako pozbawienie strony moznosci obrony jej praw
tylko dlatego, ze ustalenia te nie podlegajg juz dalszej kontroli. Nie jest to przy tym
twierdzenie Sciste, strona bowiem w skardze kasacyjnej rzeczywiscie nie moze,
w jej podstawie procesowej, postawi¢ zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktow
i oceny dowodow (art. 398° § 3 k.p.c.), a zatem nie moze zarzucac np. naruszenia

art. 233 § 1 k.p.c., jako wprost dotyczgcego oceny dowodow, jednakze nie oznacza



to, ze pozbawiana zostata wszelkiej mozliwosci podwazenia dokonanych ustalen
faktycznych. Moze to bowiem nastgpiC¢, czego skarzacy nie dostrzegt, przez
wykazywanie uchybien zasadom prawidlowego prowadzenia postepowania,

okreslonym w przepisach prawa procesowego (tzw. error in procedendo).

Nietrafne jest rowniez twierdzenie skarzgcego, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Zgodnie z utrwalong wykfadnig, oczywista
zasadnos¢ skargi oznacza dostrzegalng od razu, na pierwszy rzut oka, trafnos¢
jej zarzutéw, a zatem stan, w ktorym kazdy prawnik, bez przeprowadzania
whnikliwej analizy, powinien dojs¢ do wniosku, ze zarzuty skarzgcego sg niewatpliwe,
a zaskarzone orzeczenie jaskrawo nieprawidtowe. Chodzi wiec, jak to ujat
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 197/02
(OSNC 2004, nr 3, poz. 49), o szczegolne, kwalifikowane wypadki naruszenia
prawa (materialnego, procesowego) przez sad drugiej instancji dostrzegalne
w sposOb oczywisty dla przecietnego prawnika skutkujgce razgcg wadliwoscig

orzeczenia. Taka sytuacja w sprawie nie wystepuje.

Z przedstawionych przyczyn, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2

k.p.c., orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3 kip.c. w zwigzku z § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).






