Sygn. akt Il CSK 804/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powoédztwa A. Spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.

przeciwko P. Spoétce Akcyjnej z siedzibg w (...)

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 maja 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 czerwca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. oddala wniosek powoda o zasadzenie kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna wobec tego, ze przystuguje od prawomocnego orzeczenia,
ma ograniczony zakres, a jej podstawowym celem jest zapewnienie jednolitoSci
wyktadni i tworczy wkiad Sgdu Najwyzszego w rozwdj prawa. Sad Najwyzszy nie
jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedow

w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Publicznoprawny charakter skargi powoduje, ze Sad Najwyzszy dokonujgc,
w ramach przesadu, oceny skargi, bada jedynie czy wystgpity ustawowe przestanki

przyjecia jej do rozpoznania, to jest czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie



prawne, czy istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, czy zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub czy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 1- 4 k.p.c.).

Pozwany we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c., to jest wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, potrzebe wyktadni przepiséw i oczywistg

zasadnosc skargi kasacyjnej.

Badanie, na podstawie uzasadnienia wniosku, czy w sprawie te przestanki
wystgpity, nie potwierdza tego. Zapytania sformutowane przez skarzgcego jako
zagadnienia prawne, nie noszg charakteru nowosci. Skarzgcy nie uwzglednit
przy tym, ze obowigzek rozliczenia wynikajgcy z art. 709%° k.c. istnieje pomiedzy
stronami umowy leasingu, a przyjeta przez Sady jako podstawa uwzglednienia
powodztwa relacja obligacyjna wynikta z bezpodstawnego wzbogacenia, powstata
w relacji finansujgcy- osoba trzecia, jej bowiem kosztem, jak ustality Sady,

finansujgcy uzyskat to co powinien byt uzyskac od strony umowy.

Nie ma tez wystarczajgcych podstaw do przyjecia, ze wystgpita druga
i trzecia wskazywana przez skarzgcego przestanka przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Skarzgcy nie wykazat dostatecznie, ze w orzecznictwie
sgddw istotnie wystepuje na tle art. 405 k.c. oraz art. 7097 i art. 709%° k.c.
rozbieznos¢ uzasadniajgca potrzebe wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, nie wykazat
tez, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona to jest, ze kwestionowane orzeczenia
narusza w sposob elementarny powotane przez skarzgcego przepisy prawa.
Zwraca sie przy tym uwage, ze wystepowanie w sprawie zagadnienia prawnego na
tle oznaczonych przepisbw nie moze jednoczes$nie czyni¢ skargi kasacyjnej
oczywiscie uzasadniong z powodu naruszenia tych samych przepiséw; albo
w sprawie na ich tle wystepuje zagadnienie prawne albo sg one tak oczywiste,

ze ich naruszenie jest widoczne bez potrzeby ich blizszej analizy prawnej.

Z przestawionych powoddéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



Whniosek powoda o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego
zgtoszony w odpowiedzi na skarge nie zostat uwzgledniony wobec powigzania go
wylgcznie z wnioskiem o oddalenie skargi. Podzieli¢ nalezy prezentowany
w orzecznictwie poglad, ze nie ma podstaw do przyznania kosztéw postepowania
kasacyjnego stronie, ktéra w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosek
0 przyznanie tych kosztéw powigzata wytgcznie z jednym, przez siebie wskazanym,

rozstrzygnieciem, ktore nie nastgpito.



