Sygn. akt Il CSK 8/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku ,,P.” Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W.

przy uczestnictwie Z.K. i E.K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 lipca 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnikdw postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. akt Il Ca [...],

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci zaskarzajgcej
rozstrzygniecie o sprostowaniu oczywistych niedoktadnosci (pkt.
1 sentencji),

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
w pozostatej czesci,

3. ustala, ze wnioskodawca i uczestnicy postepowania
ponoszg koszty postepowania kasacyjnego zwigzane ze swym

udzialem w tym postepowaniu.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna uczestnikow E.K. i Z.K. podlegata odrzuceniu jako
niedopuszczalna w zakresie zaskarzenia punktu pierwszego postanowienia Sgdu
Okregowego w P. z dnia 5 lipca 2017 r. Z treSci skargi kasacyjnej wynika, ze
zaskarzono nig postanowienie Sgdu Okregowego w catosci, tj. w punktach 1 - 3, a
wiec takze w zakresie, w ktorym Sad sprostowat z urzedu oczywistg niedoktadnosé.
Postanowienie wydane na podstawie art. 350 § 1 i 3 k.p.c. przez sad drugiej
instancji nie podlega zaskarzaniu skargg kasacyjng. Z tych wzgledow Sad

Najwyzszy orzekt jak w punkcie pierwszym sentencji (art. 3986 § 3 k.p.c.).

Poddajgc ocenie skarge kasacyjng w pozostatej czesci, nalezy wskazac,
ze skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego jako nadzwyczajny S$rodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie
sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji
tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach
ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap
postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ -
wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c.,
nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

Petnomocnik  uczestnikbw w skardze kasacyjnej wniesionej od
postanowienia Sgdu Okregowego w P. z dnia 5 lipca 2018 r. wniosek o przyjecie jej
do rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,

petnomocnik uczestnikow wskazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona



w zakresie zarzutéw naruszenia przepisow prawa materialnego oraz prawa
procesowego w sposob prowadzgcy do wadliwego ustanowienia stuzebnosci

przesytu.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac,
ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty roznym ocenom,
byly wiec dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika (por. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia z 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Tych wymagan autor skargi kasacyjnej nie spetnit. Przedstawione w skardze
rozwazania nie pozwalaty na przyjecie, ze w sprawie doszto do oczywistego
naruszenia prawa oraz, ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt w sgdzie
drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy. Sam zarzut naruszenia, nawet
oczywistego, okreslonych przepisbw prawa nie jest bowiem wystarczajgcy,
gdyz nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Mimo bowiem nawet oczywistego naruszenia prawa, oOrzeczenie
moze byC prawidtowe (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 r.,
V CSK 113/11, nie publ.).

Juz tylko ubocznie - ze wzgledu na ograniczenia wynikajgce
z przedsgdowego etapu postepowania - nalezato zauwazyC, ze skarga w czesci
oparta jest na niedopuszczalnym w postepowaniu kasacyjnym zarzucie naruszenia
art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez btedng analize zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego, sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania
i doswiadczenia zyciowego. Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ natomiast

zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodoéw (art. 3983 § 3 k.p.c.).

W Swietle ustalen dokonanych w sprawie oraz niepowotania w skardze
kasacyjnej argumentow, ktére mogtyby swiadczy¢, ze Sad drugiej instancji dopuscit
sie oczywistego naruszenia prawa w przywotanym rozumieniu, nie byto podstaw do

uznania, ze w Sgdzie drugiej instancji zapadt wyrok oczywiscie wadliwy.



Z przytoczonych wzgledow nalezato w pozostatej czesci odmowié przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398 § 2 k.p.c.).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng sformutowany zostat wniosek
0 ,oddalenie skargi”, a wiec wniosek nieadekwatny na etapie poprzedzajgcym
ewentualne przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Ponadto nie zgtoszony
zostat wniosek o czesciowe odrzucenie skargi. Wniosek o oddalenie skargi nie
pozostaje w jakimkolwiek zwigzku 2z rozstrzygnieciem Sagdu Najwyzszego,
o ktore nalezato wnosi¢, to jest o czesciowe odrzucenie skargi i odmowe jej
przyjecia w pozostatej czesci. W tej sytuacji nalezato o kosztach postepowania

kasacyjnego orzec na podstawie art. 520 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 39821 k.p.c.
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