Sygn. akt Il CSK 8/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku G. Spofki Akcyjnej z siedzibg w W.

przy uczestnictwie W. R. , A. R. oraz Skarbu Panstwa - Starosty P.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 czerwca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 14 czerwca 2016 r., sygn. akt XV Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow A. R. i W. R.
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na jej

oczywistej zasadnosci.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do
przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia tego,
w czym wyraza sie "oczywista zasadnos¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej
na to, ze istotnie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie
kwaliflkowanej postaci naruszenia prawa materialnego Ilub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienie Sgadu Najwyzszego
zdnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, nie publ.). Celem sformutowania
powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12, nie publ.).

Zdaniem skarzgcej, oczywista zasadnosS¢ skargi wyraza sie w btednym
uznaniu przez Sad drugiej instancji, ze pomimo istnienia domniemania dobrej wiary
wyrazonego w art. 7 k.c., konieczne byto podjecie przez strone dodatkowych
czynnosci, ktére miatyby prowadzi¢ do jej ustalenia. Jednak tre$¢ uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera argumentow
odnosnie oczywistej zasadnosci skargi. Okolicznosci wskazane przez skarzgcg nie
usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego orzeczenia. Ponadto nalezy wskazac,
ze Sad drugiej instancji ustalit, ze domniemanie dobrej wiary zostato w niniejsze;j

sprawie obalone.

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie razgcego naruszenia powofanych

przepisow, widocznego prima facie. Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby twierdzic,



ze w sprawie niniejszej doszto do oczywistego naruszenia prawa, a zaskarzone
orzeczenie nie mogtoby sie ostac. Wobec powyzszego nie mozna uznac,
ze przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposob

witasciwy wykazana.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).



