Sygn. akt [ CSK 792/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa T. N.

przeciwko R. K.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 4 lipca 2018 r., sygn. akt | Ca (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasagdza od powoédki na rzecz pozwanego kwote 4050
(cztery tysigce piecdziesiagt) ztotych tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 marca 2018 r. Sgd Rejonowy w W. zobowigzat pozwanego R.
K. do ztozenia oswiadczenia woli o przeniesieniu na rzecz powddki T. N. udziatu V2
we wspotwtasnosci nieruchomosci znajdujgcej sie w W., oznaczonej numerem
dziatki (...) o powierzchni 0,1508 ha, objetej ksiegg wieczystg prowadzong przez
Sad Rejonowy w W. V Wydziat Ksigg Wieczystych pod numerem (...).

Wyrokiem z 4 lipca 2018 r. Sgd Okregowy w S. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w ten sposéb, ze powodztwo oddalit.

W sprawie zostato ustalone, ze umowg z 4 czerwca 2005 .
powddka dokonata darowizny niezabudowanej nieruchomosci znajdujacej sie w W.,
oznaczonej numerem dziatki (...) o powierzchni 0,1508 ha, na rzecz matzonkéw M. i
R. K., ktorzy wybudowali na niej dom jednorodzinny. Ich matzenstwo zostato
rozwigzane przez rozwod z dniem 16 czerwca 2016 r.

Od 2008 r. stosunki miedzy stronami, ktére wczesniej byty dobre, pogorszyty
sie. Pozwany przyjezdzajac do swojego domu znajdujgcego sie w bezposrednim
sgsiedztwie domu powddki, ignorowat jg, nie angazowat sie w prace w obejsciu
przy swoim domu. Synowie pozwanego przywozeni byli do powddki na okres ferii
| wakacji oraz w czasie wolnym od zaje¢ szkolnych. W czasie wakacji w 2014 r.
pozwany przyjechat ze swojg matkg |. K. odwiedzi¢ synow, ktorzy przebywali u
powodki. W czasie kolejnej wizyty doszto do kitdtni miedzy stronami i do interwencji
policiji.

Okoto 5-6 lat przed wytoczeniem powddztwa pozwany, w mieszkaniu w C., w
obecnosci R. S., ktéra pomagata M. K. w pracach domowych, odmowit Zonie
wyjazdu do W. wyrazajgc sie o powddce stowami wulgarnymi. Podczas wspdélnego
pobytu w W. opuscit dom, kiedy przyszta powodka. Pare lat wczesniej miat rowniez
miejsce incydent, podczas ktorego powodka zostata postrzelona z wiatrowki, z
ktérej strzelat pozwany ze swoim bratem. W latach 2010 - 2014 pozwany w
obecnosci zony i synéw, w mieszkaniu w C., wypowiadat sie obrazliwie o powoddce
i 0 jej synu.

W dniu 21 lipca 2015 r. doszto do ki6tni miedzy stronami. Miata miejsce

interwencja policji z inicjatywy powddki i jej corki. W tym dniu w obecnosci powddKi



I jej syna ksiedza P. N., pozwany pomoéwit M. K. o ztozenie do prokuratury
doniesienia o popetnieniu przez ksiedza P. N. przestepstwa z art. 200 § 1 k.k.

Pozwany zilozyt zawiadomienie w Prokuraturze Rejonowej w C.
0 popetnieniu przez syna powddki ksiedza P. N. przestepstwa z art. 200 § 1 k.k. na
szkode M. i P. K.. Postanowieniem z 29 wrze$nia 2015 r. odmowiono wszczecia
Sledztwa w sprawie 1 Ds. (...) wobec ustalenia, iz czynu nie popetniono. W dniu 11
wrzesnia 2017 r. pozwany zawart z M. K. ugode w sprawie Il K (...) Sadu
Rejonowego w W., w ktdérej oswiadczyt, iz w lipcu 2015 r. naruszyt dobra osobiste
bytej zony w ten sposéb, iz w obecnosci jej matki i brata poméwit jg o ztozenie
doniesienia do prokuratury o popetnieniu przez jej brata P. N. przestepstwa z art.
200 § 1 k.k. W ugodzie pozwany przeprosit M. K. oraz wszystkich czionkow jej
rodziny, ktérych swoim zachowaniem, stanowigcym przedmiot w sprawie Il K (...),
obrazit lub posadzit o niegodne dziatanie. Pozwany przekazat telefonicznie
proboszczowi parafii, w ktorej pracowat syn powddki, oraz Kurii Archidiecezji (...)
informacje o swoich podejrzeniach wobec syna powddki o popetnienie
przestepstwa z art. 200 § 1 k.k.

W dniu 11 pazdziernika 2016 r. pozwany zawart z firmg A. Spétkg jawng z
siedzibg w C. warunkowg umowe sprzedazy za kwote 60 000,00 zt udziatu 1/2 w
spoétdzielczym wiasnosciowym prawie do lokalu mieszkalnego, znajdujgcego sie w
C. przy ulicy B. pod warunkiem, ze M. K. nie wykona prawa pierwokupu. M. K.
wezwana zostata pismem notariusza z 11 pazdziernika 2016 r. do ztozenia
oswiadczenia w terminie 30 dni o skorzystaniu lub rezygnacji z prawa pierwokupu.
M. K. skorzystata z tego prawa i w wyznaczonym terminie zapfacita pozwanemu 60
000,00 zt za udziat w mieszkaniu, korzystajgc przy tym z pomocy powodki.

Wyrokiem z 7 wrzesnia 2017 r., Il K (...), Sad Rejonowy w C. uniewinnit
pozwanego od zarzucanego mu uporczywego nekania M. K. oraz synéw M. i P. K.
oraz umorzyt postepowanie w sprawie naruszenia nietykalnosci cielesnej tych osob.

Pismem z 6 lipca 2016 r. powodka odwotata darowizne nieruchomosci
uczyniong na rzecz pozwanego z uwagi ha razgcg niewdziecznos¢, polegajgca na
nagannym i aroganckim zachowaniu sie w stosunku do niej, wielokrotnym
zniewazaniu stowami uznanymi za wulgarne i wielokrotnym kierowaniu w stosunku

do niej grozb karalnych.



Sad Okregowy uznat, ze przyczyng odwotania darowizny nie mogg byc¢
okolicznosci, ktére nie zostaty wskazane w oswiadczeniu ztozonym obdarowanemu
na pismie zgodnie z art. 900 k.c. W procesie o zwrot przedmiotu darowizny, z uwagi
na jej skuteczne odwotanie z powodu razgcej niewdziecznosci obdarowanego, sgd
z natury rzeczy ogranicza sie wytgcznie do badania, czy zaszty okolicznosci,
wskazane przez darczynce w oswiadczeniu, o jakim mowa w przepisie art. 900 k.c.

Sad drugiej instancji zgodzit sie z Sgdem Rejonowym, Ze okolicznosci
powotane przez powodke w pismie z 6 lipca 2016 roku, jako dotyczgce zachowan
pozwanego, miaty miejsce kilka lat przed wytoczeniem powddztwa i przez to nie
mogty legitymowaé powoddki do skutecznego odwotania darowizny, gdyz nie
miescity sie w okresie jednego roku poprzedzajgcego ztozenie oswiadczenia o jej
odwotaniu.

Odnoszagc sie do kidtni stron z 21 lipca 2015 r., Sad Okregowy
zaakcentowat, ze od 2014 r. pomiedzy pozwanym a cérkg powodki zawista sprawa
o rozwod, ktora 30 wrzesnia 2015 r. zakonczyta sie przed Sgdem Okregowym
w Katowicach nieprawomocnym orzeczeniem. Przeciwko pozwanemu kierowane
byty przez zone liczne oskarzenia, ktére w ocenie organéw scigania nie skutkowaty
postawieniem mu zarzutéw, a dochodzenie prowadzone z jej zawiadomienia
0 przestepstwie znecania sie psychicznego i fizycznego w okresie od konca 2009 r.
do marca 2014 r., uporczywego nekania od 31 maja 2014 r. do pazdziernika
2014 r., w sprawie | Ds. (...), zostato umorzone.

Na nieruchomosci objetej darowizng pozwany wraz z zong wybudowali dom,
ktéry nie stanowit ich centrum zyciowego, gdyz zamieszkiwali na state w innym
miejscu, a ktory jest przedmiotem aktualnie zawieszonej sprawy o podziat majgtku
dorobkowego. Wedtug pozwanego dom zostat wybudowany ze wspodlnych srodkéw
bytych matzonkdéw, natomiast w ocenie powodki wytgcznie jej corka ponosita koszty
jego budowy. Zdaniem powddki, w lipcu 2015 r. udata sie ona do tego domu
i miedzy nig a pozwanym doszto do wymiany stow, ktére uznaje ona za obrazliwe,
a ktorych wypowiadaniu pozwany zaprzecza. Nie byto oséb trzecich przy tej
rozmowie. Zarowno corka powodki, jak i syn powddki, ktorzy sktadali zeznania
w sprawie, przebieg tego zdarzenia znajg z opowiesci matki. W ocenie Sgdu

Okregowego, zdarzeniu temu nie mozna przypisac¢ cech razgcej niewdziecznosci.



Sad drugiej instancji wskazat, ze w pismie z 6 lipca 2016 r. powddka nie
powotywata sie natomiast na bezpodstawne zgtoszenie przez pozwanego
zawiadomienia o mozliwosci popetnienia na szkode jego matoletnich synow
przestepstwa z art. 200 § 1 k.k. przez P. N., cho¢ miata o tym wiedze od maja
2015 r. Sledztwo wszczete w tej sprawie przez Prokurature Rejonowg w C., za
numerem 1 Ds. (...), zostato umorzone 29 wrzes$nia 2015 r. Z uzasadnienia
postanowienia wynika, ze Prokuratura Rejonowa w C., wsprawie 1 Ds.(...),
prowadzita takze sledztwo o molestowanie seksualne synéw, w ktérym pozwany
zostat wskazany jako potencjalny sprawca. W toku tego postepowania pozwany
wyjasniat, ze skoro jego zona twierdzi, ze dzieci sg podmiotami przestepstwa
seksualnego, a on tego nie zrobit, to w tej sytuacji zwrdcit sie do organdw $cigania
o ustalenie, czy i kto molestuje jego dzieci. Wskazat osobe brata zony, gdyz byt on
jedynym dorostym mezczyzng, z ktérym dzieci miaty kontakt.

Sad Okregowy zwrécit uwage na date zawarcia przez pozwanego
warunkowej umowy sprzedazy udziatu w spétdzielczym wtasnosciowym prawie do
lokalu, potozonym w C., w ktérym pozwany wraz z bytg zong zamieszkiwat.
Czynno$¢ zostata dokonana 11 pazdziernika 2016 r. Czynno$¢ ta zostata dokonana
po ztozeniu przez powoddke 6 lipca 2016 r. oswiadczenia o odwotaniu darowizny,
a wiec jako czynno$¢ nastepcza, nie mogta stanowi¢ powodu odwotania darowizny.

Powddka nie wystepowata z kolejnymi oswiadczeniami o odwotaniu
darowizny ani tez z innymi pozwami opartymi na oswiadczeniu, ktére Sad
Rejonowy uznat za swiadczgce o razgcej niewdziecznosci pozwanego. W aktach
sprawy brak jest oswiadczenia powodki na piSmie o odwotaniu darowizny z powodu
ztozenia przez pozwanego przeciwko jej synowi zawiadomienia o przestepstwie
z art. 200 k.k., zawiadomienia o tym fakcie proboszcza Parafii, w ktorej jej syn
pracowat, jak réwniez Kurii Archidiecezji (...), czy tez faktu warunkowej sprzedazy
przystugujgcego mu udzialu w lokalu firmie, okreslanej przez powddke, jako
windykacyjna. Okolicznosci te nie moglty zatem stanowi¢ podstawy uznania
oswiadczenia powddki z 6 lipca 2016 r. za skuteczne odwotanie darowizny, rodzgce
po stronie pozwanego obowigzek zwrotnego przeniesienia wtasnosci.

W ocenie Sgdu Okregowego, zadnemu z zachowan pozwanego, na ktérym

oparte zostato bitedne rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji, nie mozna



przypisaC cech razgcej niewdziecznosci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. Postawa
pozwanego warunkowana byta istniejgcym konfliktem matzenskim, ktory nie byt
skierowany na wyrzgdzenie darczyncy krzywdy. Zaréwno zona pozwanego, jak
| powodka, identyfikujgca sie z corkg w jej odczuciach, czynnie uczestniczyty
w tworzeniu nieprzyjaznych zachowan wobec niego, ktorych finat rozstrzygany byt
na gruncie postepowan karnych. Trudno w takiej sytuacji oczekiwaé od pozwanego
checi do realizacji kontaktow z teSciowg na poziomie odpowiadajgcym temu, jaki
byt przed rozpadem jego zwigzku, zwilaszcza ze rozwdd zostat prawomocnhie
orzeczony z winy obu matzonkéw. W tych okolicznosciach, nie sposéb moéwié
0 razgcej niewdziecznosci pozwanego, skoro nieporozumienia z tesciowg byty na
tle konfliktu matzenskiego i uzasadnionej prawnie mozliwosci korzystania przezen
z uprawnien wiascicielskich do domu mieszkalnego i nieruchomosci wspdlnej.
Po orzeczeniu rozwodu pozwany byt natomiast uprawniony do rozporzgdzenia
swym majatkiem i skorzystanie z tego uprawnienia nie moze swiadczy¢ przeciwko
niemu w sporze z powoddkg i by¢ kwalifikowane jako razgca niewdziecznosc.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyta skargg kasacyjng powoddka, zarzucajgc
naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 900 k.c. przez jego niewfasciwg
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze przyczyng odwotania darowizny nie mogag
by¢ okolicznosci, ktére nie zostaty wskazane w oswiadczeniu ztozonym
obdarowanemu na pismie zgodnie z tym przepisem.

We wnioskach powodka domagata sie uchylenia orzeczenia Sadu
Okregowego w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie uchylenia tego wyroku w zaskarzonej czesci
| rozstrzygniecia co do istoty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarzgca powotata sie w skardze kasacyjnej na przestanke przyjecia jej do
rozpoznania, zawartg w art. 398° § 1 pkt. 2 k.p.c., wskazujgc, ze w sprawie istnieje
potrzeba wyktadni przepisu art. 900 k.c., budzgcego powazne watpliwosci.
Jednoczes$nie skarga kasacyjna zostata oparta na naruszeniu tego przepisu prawa.

Nalezy na wstepie zauwazyC, ze podjecie proby rozwigzania nurtujgcego

powodke problemu - o czym mowa bedzie ponizej - w okolicznosciach niniejszej



sprawy nie pozostaje w istocie w zwigzku z rozstrzygnieciem podjetym przez Sad
Okregowy.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Z kolei, ocena prawna zawarta w zaskarzonym orzeczeniu moze byc¢
przez strone podwazana, ale pod warunkiem sformutowania odpowiednich
zarzutow w ramach podstaw kasacyjnych wskazanych w art. 3982 § 1 k.p.c.
Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 3983 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw.

Powyzszy wywodd o tyle ma znaczenie w niniejszej sprawie, ze Sad drugiej
instancji wypowiedziat sie na temat okreslonych zdarzen, ktére wedtug skarzgce;j
mogtyby stanowi¢ podstawe przypisania pozwanemu razgcej niewdziecznosci
i ocenit je. Sgd ad quem dokonat oceny tych zdarzen, zaréwno pod kagtem
mozliwosci zakwalifikowania ich jako przejawu razgcej niewdziecznosci, jak i pod
katem dochowania terminu zawitego, okres$lonego w art. 899 § 3 k.c. W zakresie
zdarzenia, ktore polegato na wszczeciu postepowania przygotowawczego wskutek
zawiadomienia pozwanego oraz przekazania okreslonych informacji proboszczowi
i Kurii, Sgd przyjat, ze nie miescito sie ono w rocznym terminie nawet w odniesieniu
do daty ztozenia o$wiadczenia z 6 lipca 2016 r. Tym bardziej, termin ten nie zostat
dochowany przez powddke, ktéra powotywata sie na powyzsze okolicznosci w toku
niniejszego procesu, a ktory zostat wszczety juz po ztozeniu ww. oswiadczenia.
Z kolei, gdy chodzi o zawarcie przez pozwanego warunkowej umowy sprzedazy,
to Sad ocenit to zdarzenie jako zupetnie niepodpadajgce pod zakres razgcej
niewdziecznosci.

Powoddka nie powotata sie w skardze kasacyjnej, ani na naruszenie art. 899
§ 1 k.c.,, ani na obraze normy zawartej w art. 899 § 3 k.c.,, co stanowito
wystarczajgcg podstawe do oddalenia skargi kasacyjnej.

Przechodzgc do kwestii wyktadni art. 900 k.c., przypomnie¢ nalezy, ze
w mysl tego przepisu odwotanie darowizny nastepuje przez oswiadczenie ztozone
obdarowanemu na pismie. Od razu nalezy zwrdci¢ uwage, ze norma ta nie
obejmuje swoim zakresem, ani podstawy (przestanki) odwotania darowizny

(art. 899 § 1 k.c.), ani terminu do dokonania tej czynnosci (art. 899 § 3 k.c.).



W rezultacie, z uwagi na zakres zaskarzenia, przedmiotem analizy moze byc¢ tylko
kwestia formy czynnosci w postaci odwotania darowizny.

W nauce prawa trafnie podnosi sie, ze oswiadczenie o odwotaniu darowizny
moze zostaC ztozone w kazdej formie, rowniez ustnie i to niezaleznie od tego,
czy ze wzgledu na przedmiot sama darowizna wymagata szczegolnej formy.
Jednoczes$nie wyklucza sie odwotanie darowizny w sposéb dorozumiany.

Przewidziana w art. 900 k.c. forma pisemna zostata zastrzezona
ad probationem, co oznacza, ze jej niezachowanie nie ma wptywu na waznosc¢
| skutecznos¢ odwotania, jednak moze zrodzi¢ problemy dowodowe. W takim
wypadku niedopuszczalne jest przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron ani
z zeznan swiadkow na fakt dokonania czynnosci (art. 74 § 1 k.c.), chyba Ze obie
strony wyrazg na to zgode albo fakt ztozenia os$wiadczenia woli o odwotaniu
darowizny zostanie uprawdopodobniony za pomocg pisma (art. 74 § 2 k.c.).
Trafnie wskazuje sie, ze trudnosci dowodowe mogg polega¢ np. na niewykazaniu
daty ztozenia oswiadczenia, co moze stanowi¢ istotng przeszkode w jego realizacji
prawa, poniewaz po uptywie roku od powziecia przez osobe uprawniong informacji
0 podstawie odwotania darowizny prawo to wygasa.

W judykaturze podkreslono, ze oswiadczenie woli darczyncy o odwotaniu
darowizny moze wynikac takze z dokonanych przez darczynce (powoda) czynnosci
procesowych w postepowaniu o zobowigzanie obdarowanego do ziozenia
oswiadczenia woli w przedmiocie przeniesienia wtasnosci na rzecz darczyncy
(art. 898 § 1 k.c. i art. 900 k.c.), przy czym woéwczas konieczne jest ustalenie,
kiedy takie o$wiadczenie zostato w istocie ztozone oraz czy i kiedy dotarto ono
ostatecznie do obdarowanego (art. 61 k.c.) - por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 5 listopada 2015 r., VI ACa 1575/14, niepubl.

Stusznie wskazuje sie w literaturze przedmiotu, ze oswiadczenie o odwotaniu
darowizny nie musi miec¢ scisle okreslonej tresci, wazne, by byto jednoznaczne
| zrozumiate.

Rozbieznos¢ stanowisk dotyczy jednak kwestii, czy oswiadczenie powinno
zawieraC przyczyne odwofania darowizny. W tym wzgledzie prezentowane sg dwa
stanowiska. W doktrynie poglady sg zréznicowane. Z kolei, judykatura w wiekszosci

opowiada sie za potrzebg podania przyczyny odwotania darowizny. Podkreslono



m.in., ze w odwotaniu darowizny powinny by¢ wskazane przyczyny odwotania,
tj. przytoczenie tego, z jakim zachowaniem sie obdarowanego nalezy fgczy¢
dopuszczenie sie wobec darczyhcy razgcej niewdziecznosci (art. 898 § 1 k.c.) -
por. wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z 4 wrzesnia 2014 r., | ACa 1577/13,
niepubl. W innym miejscu wskazano, ze w procesie o0 zwrot przedmiotu darowizny,
z uwagi na jej skuteczne odwotanie z powodu razgcej niewdziecznosci
obdarowanego, sad, z natury rzeczy ogranicza sie do badania, czy zaszly
okolicznosci, wskazane przez darczyhce w oswiadczeniu, o jakim mowa
w przepisie art. 900 k.c. (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z 16 stycznia
2013 r., 1 ACa 1111/12, niepubl.).

W literaturze przedmiotu podjeto prébe dokonania oceny powyzszych dwdch
uje¢ problemu i uznano, ze drugi poglad jest bardziej zasadny - odwofanie
darowizny nie moze nastgpi¢ z dowolnych przyczyn, a jedynie w wypadkach
wskazanych w ustawie. W razie sporu sad bada, czy miata miejsce zmiana stanu
majgtkowego darczyncy uzasadniajgca odwofanie darowizny niewykonanej
(art. 896 k.c.) albo czy zachowanie obdarowanego nosito znamiona razgcej
niewdziecznosci (art. 899 k.c.). Jezeli w dacie ztozenia o$wiadczenia okolicznosci
tego rodzaju nie wystgpity, bedzie ono bezskuteczne, nawet jesli podstawa do
odwotania darowizny powstanie w pdzniejszym czasie (co, rzecz jasna, nie pozbawi
darczyncy prawa do ponownego ztozenia oswiadczenia o odwotaniu darowizny na
zasadach ogdlnych). Ocena skutecznosci odwotania darowizny jest dokonywana
wedtug stanu z daty oswiadczenia, a nie z daty wyrokowania. Przyczyna odwotania
darowizny, zwilaszcza jesli jest nig razgca niewdzieczno$¢ obdarowanego,
wyznacza rowniez zakres kognicji sgdu w powstatym na tym tle procesie. W razie
ustalenia, ze nie wystgpity okolicznosci przywotane przez darczynce na
uzasadnienie odwotania darowizny, sgd nie jest uprawniony do oparcia
rozstrzygniecia na innych zdarzeniach, ktére mogtyby uzasadniaC odwotanie
darowizny, cho¢ zostaty pominiete przez samego uprawnionego. Skoro uprawniony
nie ocenit tych zdarzehn jako przejawu razgco niewdziecznego zachowania
obdarowanego, nie powinien tego czynic¢ réwniez sad.

Przytoczony wywdd jest trafny, ale w istocie nie odpowiada na pytanie, czy

oswiadczenie o odwotaniu darowizny powinno zawiera¢ powody takiej decyzji.
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Warto w tym miejscu podkreslic, ze w judykaturze wyrazono stanowisko
charakteryzujgce analizowang instytucje, wskazujgc m.in., ze odwotanie darowizny
nie nastepuje w drodze orzeczenia sgdu o charakterze prawoksztattujgcym (jak np.
rozwigzanie darowizny w okolicznosciach opisanych w art. 901 k.c.), lecz przez
oSwiadczenie ztozone obdarowanemu na pismie (tu: nalezy dodac, ze - jak juz
podkreslono - forma pisemna nie jest warunkiem ztozenia oswiadczenia). Dopiero
po ziozeniu takiego os$wiadczenia - wywotujgcego skutek obligacyjny - lub
rbwnoczesnie z tym oswiadczeniem, darczynca moze wystgpi¢ z powodztwem
o zwrot przedmiotu darowizny (ztozenie o$wiadczenia woli). W sprawie
zainicjowanej takim powddztwem, stosownie do zarzutu obdarowanego, mozliwe
jest poddanie ocenie skutecznosci odwotania darowizny pod katem spetnienia
przestanek okreslonych w art. 898 i 899 k.c. Niewykluczone jest réwniez
skonstruowanie powoédztwa o ustalenie, ze darowizna zostata skutecznie odwotana
z tym zastrzezeniem, ze zasadnos¢ takiego powddztwa zalezataby od interesu
prawnego, ktérego istnienie moze sie okazaé¢ watpliwe (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 grudnia 2011 r., Il CSK 260/11, OSNC 2012, nr 6, poz. 77).

Dokonujgc podsumowania powyzszych rozwazan, stwierdziC nalezy,
ze darczynca, chcgc odwotaé darowizne, powinien ztozy¢ oswiadczenie
obdarowanemu w dowolnej formie, ale w taki sposéb, aby adresat mégt zapoznac
sie z jego trescig (art. 61 § 1 k.c.). Oswiadczenie powinno by¢ ziozone
w odpowiednim terminie (art. 899 § 3 k.c.). Wywotuje ono skutek obligacyjny.

Nalezy zatem rozwazy¢ moggce powstac sytuacje, w wyniku skutecznego
odwotania darowizny. W pierwszym rzedzie, obdarowany moze zaakceptowac
stanowisko darczyncy. Wowczas, jezeli przedmiotem darowizny byla rzecz
ruchoma, obdarowany winien wydac jg darczyncy. W ten sposob nastgpi zwrot
przedmiotu umowy i jednoczesnie zwrotne przeniesienie prawa wiasnosci. Z kolei,
jezeli przedmiotem umowy byta np. nieruchomosc¢ (Scislej prawo wiasnosci
nieruchomosci), strony bedg zobowigzane do zawarcia odpowiedniej umowy
w wymaganej prawem formie, obejmujgcej tzw. zwrotne przeniesienie prawa.
W zadnym z powyzszych przypadkdéw, oswiadczenie darczyncy o odwotaniu

darowizny nie musi zawiera¢ wskazania przyczyny. Obie strony, skoro
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zaakceptowaty powstatg sytuacje, zdawaty sobie sprawe z tego, co stanowito
podstawe odwotania darowizny.

W przypadku, gdy obdarowany nie zgadza sie ze stanowiskiem darczynhcy
odwotujgcego darowizne, sposobem na rozwigzanie tego problemu jest wytoczenie
stosownego powodztwa o zwrot przedmiotu darowizny (o zobowigzanie do ztozenia
oswiadczenia woli). W sprawie zainicjowanej takim powddztwem - jak juz wskazano
- stosownie do zarzutu obdarowanego, mozliwe jest poddanie ocenie skutecznosci
odwotania darowizny pod katem spetnienia przestanek okreslonych w art. 898 i 899
k.c. Oznacza to, ze dopiero wynik postepowania dowodowego w danej sprawie,
pozwoli na ocene skutecznosci odwotania darowizny z okreslonego powodu.
Nie ma tu znaczenia zatem fakt wskazania przyczyny w samym oswiadczeniu.
Strona powodowa bowiem i tak bedzie musiata udowodni¢ skuteczno$¢ tej
czynnosci, a wiec oparcie jej o podstawe dajgcg moznos¢ odwotania darowizny.
W rezultacie przyjg¢ nalezy, ze darczyhca moze ztozy¢ os$wiadczenie wobec
obdarowanego o odwotaniu darowizny nie wskazujgc przyczyny takiej decyzji.
W sytuacji, gdy zostanie wszczete odpowiednie postepowanie, na darczyncy
bedzie cigzyt dowdd wykazania, ze istniaty przyczyny odwotania darowizny,
ktére charakteryzowaty sie razgcg niewdziecznoscig, a oswiadczenie zostato
ztozone w terminie roku od dnia, w ktérym uprawniony do odwotania dowiedziat sie
0 niewdziecznosci obdarowanego. Zamieszczenie w oswiadczeniu konkretnych
przyczyn odwotania darowizny, w zaden sposob nie zwalnia powoda od
udowodnienia, ze rzeczywiscie miaty one miejsce. Za przyjetym stanowiskiem
przemawia réwniez tresc¢ art. 900 k.c., ktéry nie wymaga, aby w oswiadczeniu, poza
odwotaniem darowizny, znalazty sie inne elementy. Ustawodawca chcgc zawezi¢
podstawy unicestwienia danego stosunku prawnego, czyni to jednoznacznie,
jak chociazby w art. 1008 k.c. w zw. z art. 1009 k.c. Pomimo tego jednak,
wskazanie w testamencie konkretnej przyczyny wydziedziczenia, nie oznacza,
ze skutek wydziedziczenia zostanie osiggniety. Nastgpi on tylko wodwczas,
gdy potwierdzi to postepowanie dowodowe.

W konsekwenciji - przechodzgc na ptaszczyzne praktyczng - nalezy uznac,
ze jezeli w toku postepowania zostang ujawnione powody odwotania darowizny, ale

powstate po dacie ztozenia oswiadczenia, na podstawie ktérego wytoczono
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powodztwo, powod chcac z tych zdarzen wywiesS¢ korzystne dla siebie skutki
prawne, powinien ztozy¢ Kkolejne oswiadczenie o odwotaniu darowizny.
Natomiast, jesli chodzi o zdarzenia, ktore mialy miejsce przed datg ziozenia
oSwiadczenia, oczywiscie przy dochowaniu zawitego terminu, to powinny by¢ one
wskazane w pozwie, w oparciu o ktdéry wszczete jest postepowanie o zwrot
przedmiotu darowizny (0 zobowigzanie do zlozenia oswiadczenia woli), ale moga
by¢ rowniez przytaczane - przy uwzglednieniu regut postepowania dowodowego -
do chwili zamkniecia rozprawy (dawny art. 217 § 1 k.p.c.), aktualnie do chwili
zatwierdzenia planu rozprawy, a jezeli nie wyznaczono posiedzenia
przygotowawczego, do chwili zamkniecia rozprawy (art. 205 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng oraz na podstawie art. 108 § 1 i 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1

k.p.c. i art. 39821 k.p.c. rozstrzygnat o kosztach postepowania kasacyjnego.
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