Sygn. akt Il CSK 79/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa G.N.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuraturze Rejonowej w W.
0 zadoscuczynienie,

na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 14 czerwca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt | Ca [...]/16,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od powoddki na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 1.000 (tysiac) zi
tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego;

3) przyznaje adwokatowi t.H. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w S. kwote 1.800 (tysigc osiemset) zt powiekszong o
nalezny podatek od towaréw i ustug tytutem wynagrodzenia za

pomoc prawng udzielong powédce w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzacego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze byé
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powddka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), ktére przedstawita w formie pytania, ,czy w sytuacji gdy dziatania
lub zaniechania prokuratury w toku prowadzonego postepowania karnego
(w szczegolnosci w zakresie czynnosci z udziatem pokrzywdzonego oraz zwigzane
ze stosowaniem s$rodkow zapobiegawczych wobec podejrzanego) sg prawnie
dopuszczalne i pozostawione swobodnemu uznaniu prokuratora prowadzgcego
postepowanie, to nie mogg one zosta¢ uznane za bezprawne, czy tez pomimo
prawnej dopuszczalnosci danego dziatania lub zaniechania w toku postepowania
karnego, moze ono zosta¢ uznane za tak razgco niewtasciwe, nieuzasadnione,
godzgce w dobra osobiste pokrzywdzonego, podejrzanego albo tez innych oséb
biorgcych udziat w tym postepowaniu, ze czyni to dane dziatanie lub zaniechanie
sprzecznym z prawem”. Powodka powotata sie rowniez na oczywistg zasadnos¢

skargi kasacyjnej (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.).

Zgodnie z ustalong linig orzeczniczg powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie
i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Skarzacy powinien to zagadnienie



sformutowa¢ oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze
0 mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na
tle ktérych zagadnienie powstato, a samo zagadnienie powinno by¢ ponadto
Jstotne" z wuwagi na wage przedstawionego przez skarzgcego problemu
interpretacyjnego dla systemu prawa. Powodka w niniejszej sprawie ograniczyta sie
jedynie do sformutowania pytan, nie precyzujgc nawet, w zwigzku ze stosowaniem
i wykfadnig ktorych przepiséw prawa one pozostajg. Odpowiedz na pierwszg czes¢
pytania postawionego przez powddke jawi sie przy tym jako oczywista. Jesli pewne
czynnosci procesowe prokuratora sg prawnie dopuszczalne i pozostawione jego
swobodnemu uznaniu, to nie mozna ich zakwalifikowaé¢ jako bezprawnych.
OdpowiedZz na drugg czes¢ pytania nie ma zwigzku z podstawg faktyczng
zaskarzonego rozstrzygniecia, bo Sady meriti nie poczynity ustalen, ktére by
wskazywaty na mozliwos¢ zakwalifikowania czynnosci podjetych w postepowaniu
karnym, ktoérego przebieg jest analizowany w niniejszej sprawie jako razgco

niewtasciwych.

Oczywista zasadno$é skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wigze sie z ewidentng i widoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig
zaskarzonego orzeczenia, ktorej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej
ztozonych rozumowan. Powodka nawet nie prébowata wywodzi¢, ze zaskarzone

przez nig orzeczenie jest dotkniete tego rodzaju wadliwoscig.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. orzeczono

jak w postanowieniu.

O kosztach postepowania Sad Najwyzszy orzekt stosownie do art. 102 k.p.c.
w zw. z art. 398% i art. 391 § 1 k.p.c. i - uwzgledniwszy charakter sprawy oraz
ujawniong w toku postepowania sytuacje osobistg, zdrowotng i majgtkowg powddki
- zasgdzit na rzecz strony pozwanej tylko czes¢ taryfowych kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Wynagrodzenie na rzecz petnomocnika reprezentujgcego powodke
z urzeduw postepowaniu kasacyjnym zostato ustalone stosownie do § 2
ust. 1 i 4 ust. 1 i 3 oraz § 8 pkt 6 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 i § 22
rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz. 1714).
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