Sygn. akt [| CSK 786/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

SSN Roman Trzaskowski

Protokolant Agnieszka tuniewska

w sprawie z powodztwa A.W.

przeciwko P. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig
w K. i B.R.G.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie

w |zbie Cywilnej w dniu 18 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

1. oddala skarge kasacyjna

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwote 3600 (trzy
tysigce szeséset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w L. uwzglednit
powodztwo A.W. skierowane przeciwko P. spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K. i B.R.G. iustalit, Ze po stronie powoda A.W. istnieje
prawo w postaci 1000 udziatébw o wartosci nominalnej 100 zt kazdy w kapitale
zaktadowym P. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscia w K., utworzonych na
mocy uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikdw Spoitki z dnia 26 lutego
2016 r., objetych przez powoda na mocy oswiadczenia ztozonego w formie aktu
notarialnego z dnia 30 marca 2016 r. (pkt 1), oraz ze po stronie pozwanego B.R.G.
nie istnieje prawo w postaci 1000 udziatéw o wartosci nominalnej 100 zt kazdy w
kapitale zaktadowym P. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w K.,
utworzonych na mocy uchwaty Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow Spotki
z dnia 26 lutego 2016 r., objetych przez powoda na mocy oswiadczenia ztozonego
w formie aktu notarialnego z dnia 30 marca 2016 r. (pkt 2),a w punkcie 3 wyroku

Sad orzekt o kosztach procesu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity ustalenia, zgodnie z ktoérymi w dniu
20 wrzesnia 2011 r. powodd i pozwany B.R.G. zawigzali pozwang spotke — P.
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. - w celu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, m.in. wynajmu powierzchni w obiekcie patacowym w K.. Kapitat
zaktadowy spotki wynosit 400 000 zt i dzielit sie na 4000 rownych, niepodzielnych
udziatébw o wartosci nominalnej 100 zt kazdy. Kazdy ze wspdlnikow objat po 2000
udziatéw za tgczng kwote 200 000 zt. Zgodnie z umowg kapitat zaktadowy spotki w
terminie do 31 grudnia 2020 r. mogt zostaC¢ podwyzszony uchwatg zgromadzenia
wspolnikdw do wysokosci 10 000 000 zt wdrodze zwiekszenia wartosci
dotychczasowych udziatdw lub utworzenia nowych iobjecia ich przez

dotychczasowych lub nowych wspéinikow.

W dniu 26 lutego 2016 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikdw spotki P.
podjeto uchwate nr 4 podwyzszajgcg kapitat zaktadowy z kwoty 400 000 zt do kwoty
600 000 zt przez utworzenie 2000 nowych udziatbw o wartosci nominalnej 100 z
kazdy, zmieniajgc jednoczesnie umowe spotki poprzez podwyzszenie kapitatu

zaktadowego na 600 000 zt, podzielone na 6000 udziatdow o wartosci nominalnej



100 zt kazdy. W razie nieobjecia udziatow przez jednego wspodlnika zarzad zostat w

uchwale upowazniony do ich zaoferowania drugiemu wspolnikowi.

Udziaty w podwyzszonym kapitale zostaty zaoferowane obydwu wspélnikom
proporcjonalnie do posiadanych przez nich udziatbw pismami z dnia 1 marca
2016 r., zawierajgcymi wezwanie do realizacji prawa pierwszenstwa do objecia
1000 nowo utworzonych udziatbw przez ztozenie oswiadczenia o ich objeciu
(w formie aktu notarialnego) oraz wniesienia wkfadu pienieznego w kwocie
100 000 zt.

W dniu 30 marca 2016 r. powdd ztozyt oswiadczenie w formie aktu
notarialnego o objeciu 1000 nowych udziatbw w podwyzszonym Kkapitale
zaktadowym pozwanej, ktére doreczyt spotce. Podobne oswiadczenie przekazat
pozwany wspolnik B.R.G.. Powdd nie dokonat jednak wptaty wktadu pienieznego w
kwocie 100 000 zt, natomiast drugi wspolnik wniost swoéj wktad. Pozwana pismem z
dnia 8 kwietnia 2016 r. wezwata powoda do wptacenia kwoty 100 000 zt w terminie
7 dni pod rygorem uznania wykonania prawa pierwszenstwa i objecia udziatéw za
nieskuteczne. Powdd nie odpowiedziat na to wezwanie. W zwigzku z brakiem
wptaty powoda pozwana spotka zaoferowata nieoptacone 1000 udziatéw
wspdlnikowi B.R.G., ktéry przyjat oferte, oswiadczyt, ze obejmuje te udziaty oraz
uiscit wktad w kwocie 100 000 zt.

Pozwana spotka ztozyta do sgdu rejestrowego wniosek o rejestracje
podwyzszenia kapitatu zaktadowego oraz dokonanie wpisu nowej liczby (400)
i tgcznej wartosci udziatow pozwanego B.R.G.. Zgdany wpis dokonany zostat

postanowieniem z dnia 22 lipca 2016 r.

Sad Okregowy uznat, ze oswiadczenie powoda o objeciu nowoutworzonych
udziatow, ztozone w odpowiedzi na oferte spotki, ktérg stanowito wezwanie z dnia
1 marca 2016 r. do wykonania prawa pierwszenstwa ich objecia, doprowadzito
do nawigzania miedzy nim a pozwang spotkg stosunku zobowigzaniowego.
Podwyzszenie kapitatu zakladowego spoétki nastgpito w trybie art. 257 k.s.h.
poprzez zmiane umowy spotki i utworzenie 2000 nowych udziatdw. Zgodnie
z art. 258 § 1 k.s.h. prawo pierwszenhstwa objecia nowych udziatow przystuguje

wspolnikom w stosunku do ich dotychczasowych udziatéw. Sad ocenit, ze powdd



wywigzat sie terminowo i w prawidtowej formie notarialnej z obowigzku ztozenia
oswiadczenia o objeciu przypadajgcych mu udziatow, co oznacza, ze skutecznie
skorzystat z przystugujgcego mu prawa nabycia tych udziatdw. Optacenie udziatéw
uznat za dalszy etap podwyzszania kapitatu zaktadowego, na ktorym -—
w konsekwencji wykonania przez wspdlnika prawa pierwszenstwa - spotce
przystuguje wzgledem tego wspolnika roszczenie o wniesieniu wktadu. Sad
Okregowy przychylit sie do oceny pozwanych, ze powdd zgdajgc ustalenia, iz to
jemu - a nie pozwanemu B.R.G. - przystuguje 1000 nowych udziatdbw domagat sie
stwierdzenia niewaznosci uchwaty nr 4 nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow
w zakresie, w jakim przyznata zarzgdowi spotki uprawnienie do zaproponowania
objecia udziatdbw drugiemu 2z dotychczasowych wspdlnikdw, w wypadku
nieskorzystania z prawa pierwszenstwa (pkt 1 ust. 3), jednak uznat te okolicznosc¢
za nieistotng, skoro nie podwazat tej uchwaty w czesci dotyczacej podwyzszenia
kapitatu zaktadowego. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji udziaty, ktére powstajg
wskutek podwyzszenia kapitatu zaktadowego spotki, moga zosta¢ nabyte w sposob
pierwotny tylko jeden raz i nie ma prawnej mozliwosci ponownego ich objecia, jesl

juz wczesniej czynnoéci tej dokonat inny wspélnik.

Sad Apelacyjny w (...), rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji pozwanych,
wyrokiem z dnia 24 maja 2018 r. zmienit orzeczenie Sagdu Okregowego w ten
sposéb, ze oddalit powddztwo, zasgdzajgc od powoda na rzecz pozwanych koszty
procesu. Sprecyzowat istote sporu jako koniecznos¢ rozstrzygniecia, czy samo
ztozenie przez wspolnika oswiadczenia o objeciu udziatdbw w podwyzszonym
kapitale zaktadowym w ramach tzw. prawa pierwszenstwa prowadzi do nabycia
tych udziatéw, czy tez skutek nabycia uzalezniony jest dodatkowo od wniesienia
w catosci wktadu, badz tez od zarejestrowania podwyzszenia kapitatu zaktadowego
przez sad rejestrowy. Problem ten rozwazyt analizujgc postanowienia art. 258 k.s.h.
na tle innych przepiséw regulujgcych podwyzszenie kapitatu zaktadowego spotki,
z uwzglednieniem celu tej operacji. Odwotat sie do art. 262 § 2 k.s.h., wskazujac, ze
podwyzszenie kapitatu zaktadowego poprzez objecie nowych udziatbw nie moze
odby¢ sie bez optacenia wktadu w catosci, skoro wszyscy cztonkowie zarzgdu sg
zobowigzani do ziozenia i przedtozenia sgdowi rejestrowemu oswiadczenia, ze

wktady na podwyzszony kapitat zaktadowy zostaty w catosci wniesione, a ztozenie



fatszywego oswiadczenia naraza ich na odpowiedzialno$¢ karng. Sad zwrdcit tez
uwage, ze art. 154 § 3 k.s.h., dotyczagcy obejmowania udziatbw na etapie
zawigzywania spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, stosowany odpowiednio -
za posrednictwem art. 261 k.s.h. - przy podwyzszaniu kapitatu zaktadowego tej
spotki, zakazuje obejmowania udziatbw ponizej ich wartosci nominalnej. Sad
wskazat, ze powod do dnia wyrokowania nie wniost wktadu na pokrycie ,swoich”
nowych udziatow, nie dochowat wiec wymagan wynikajgcych z przepisow
przywotanych przez Sgd odwofawczy. Interpretacje, zgodnie z ktérg w takim
wypadku przystugiwatoby spoétce jedynie roszczenie o wniesienie wktadu, Sad
drugiej instancji uznat za zagrazajgcg paralizem operacji podwyzszenia kapitatu
zaktadowego, gdyz odmowa dobrowolnej wptaty wymuszataby dochodzenie jej na
drodze sgdowej, a byC moze takze egzekucyjnej i to bez gwarancji, ze wktad
zostanie ostatecznie pokryty. Jako dodatkowy argument Sad Apelacyjny powotat
6-miesieczny termin, ktory art. 256 k.s.h. w zw. z art. 169 k.s.h., wyznaczajg w celu
zgtoszenia podwyzszenia kapitatu zaktadowego, biegngcy od dnia zmiany umowy
spofki, nie dajgcy realnej szansy na wyegzekwowanie od wspolnika jego obowigzku
wniesienia wktadu. W jego ocenie wyktadnia przyjeta przez Sgd Okregowy
prowadzitaby do powstania niepozgdanych przez ustawodawce sytuacji, w ktorych
wspolnik wykorzystywatby prawo pierwszenstwa (np. z obawy na ostabienie
swojego wptywu na dziatalnos¢ spotki w wyniku uzyskania udziatéw przez inne
podmioty) do blokowania podwyzszenia kapitatu zaktadowego, a tym samym -
wypaczataby sens tego prawa i powodowata zachwianie réwnowagi miedzy
uzasadniong potrzebg ochrony wspdinikdw, a koniecznoscig zabezpieczenia
interesu spotki, wyrazajgcego sie w mozliwosci szybkiego pozyskania dodatkowego
kapitalu. W rezultacie Sad Apelacyjny przyjat, ze do wykonania prawa
pierwszenstwa przez powoda niezbedne byto nie tylko ztozenie o$wiadczenia,
o ktorym mowa w art. 258 k.s.h., ale rowniez wniesienie w catosci wkiadow.
Zaznaczyt, ze w uchwale o podwyzszeniu kapitatu zakladowego (w ktorej
nastepowata zmiana umowy spotki) zarzgdowi udzielono upowaznienia do
zaoferowania udziatéw nieobjetych przez jednego wspdlinika drugiemu z nich, co
oznacza, ze pozwana spoétka miata prawo zaoferowa¢ pozwanemu B.R.G. objecie

udziatéw, co do ktorych powdd nie wykonat prawa pierwszenstwa. Samo ztozenie



oSwiadczenia o objeciu udziatbw przez powoda, bez uiszczenia wkiadu,
pokrywajgcego te udziaty, nie doprowadzito do skutecznego wykonania prawa
pierwszenstwa. Udzielenie zarzgdowi takiego upowaznienia Sad odwotawczy uznat
za dopuszczalne w Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i powofat sie na
uchwate z dnia 15 grudnia 2006 r. (Il CZP 132/06, OSNC 2007/10/148).

Drugi wspolnik, pozwany B.R.G. ztozyt oswiadczenie o objeciu udziatow, co
do ktorych powod nie wykonat skutecznie prawa pierwszenstwa, oraz wniost w
catosci wkfad na ich pokrycie, dlatego mogt te udziaty uzyskac. Sad podkreslit, ze
skoro podwyzszenie kapitatu zaktadowego nastepuje z chwilg wpisu do rejestru, o
czym stanowi przepis art. 262 § 4 k.s.h., to prawo do nowo utworzonych udziatéw
powstaje dopiero z tg chwilg, poniewaz wpis ma charakter konstytutywny.
Rejestracja podwyzszenia kapitatu zaktadowego nastgpita postanowieniem Sadu
Rejonowego w L. z dnia22 lipca 2016 r. i doprowadzita do powstania spornych
udziatow przystugujacych pozwanemu B.R.G., pozwanemu natomiast prawo do

tych udziatow nie przystuguje.

Powdd wnidést skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego, ktory
zaskarzyt w catosci, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...), ewentualnie o orzeczenie co do istoty
sprawy. Ztozyt takze wniosek o zasgdzenie od pozwanych na jego rzecz kosztow

postepowania kasacyjnego.

Skarge opart na podstawie naruszenia prawa materialnego, podnoszac

zarzuty:

1. btednej wyktadni art. 258 § 1 i 2 k.s.h. polegajgcego na
przyjeciu, ze wykonanie prawa pierwszenstwa wspolnika spétki z
ograniczong odpowiedzialno$cia do objecia nowych udziatbw w
podwyzszonym kapitale zaktadowym wymaga nie tylko zlozenia
o$wiadczenia woli o ich objeciu ztozonego w wymaganej formie, ale takze

whniesienia catosci wktadu na pokrycie udziatéw podlegajgcych objeciu;

2. niewtasciwego zastosowania art. 262 § 2 w zw. z art. 154 § 3 w
zw. z art. 261 k.s.h, atakze w zw. z art. 256 § 1, 2i 3 w zw. z art. 169 w zw.
z art. 258 § 1i 2 k.s.h. przez przyjecie, ze art. 262 § 2 w zw. z art. 154 § 3 w



zw. z art. 261 k.s.h, a takze w zw. z art. 256 § 1, 21 3 w zw. z art. 169 k.s.h.
znajdujg zastosowanie w wypadku wykonania przewidzianego w art. 258 § 1
i 2 k.s.h. prawa pierwszenstwa objecia udziatbw, mimo odrebnego

uksztattowania sposobu obejmowania udziatéw w art. 258 § 2 k.s.h.;

3. niewfasciwego zastosowania art. 258 § 1i 2 w zw. z art. 262 §
2w zw. z art. 154 § 3 w zw. z art. 261 k.s.h, a takze w zw. z art. 256 § 1, 2 i
3wzw. zart. 169 w zw. z art. 258 § 1 i 2 k.s.h. polegajgcego na przyjeciu,
ze wobec nieoptacenia obejmowanych przez jednego wspdlnika wkltadow w
ramach korzystania z prawa pierwszenstwa, drugi wspolnik moze skutecznie
obja¢ udziaty w podwyzszonym kapitale zaktadowym spotki z ograniczong

odpowiedzialnoscia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda pozwani wniesli o jej oddalenie

oraz o zasgdzenie od powoda na ich rzecz kosztéw postepowaniu kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Podstawa materialna funkcjonowania spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig ma bardzo istotne znaczenie ze wzgledu na to, ze wspdlnicy
nie odpowiadajg osobiscie za dtugi utworzonej przez siebie spotki, ktora jest
odrebng osobg prawng. W zwigzku z tym zobowigzanie do wniesienia wktadéw
pienieznych lub aportéw na pokrycie kapitatu zaktadowego stanowi podstawowy
element umowy takiej spotki, a jego wykonanie - obowigzek wspdlnikéw (art. 3
k.s.h., art. 157 § 1 pkt 3 k.s.h.). Przepisy kodeksu spoétek handlowych zawierajg
szereg przepisow chronigcych statos¢ kapitatu zaktadowego i jego realny charakter.
Pierwszg gwarancje stanowi obowigzek jego pokrycia w catosci przez wniesienie
wkifadéw przed konstytutywnym zarejestrowaniem spétki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig w rejestrze, stanowigcy przestanke powstania takiej spotki
(art. 163 pkt 2 i art. 167 § 1 pkt 2 k.s.h.). Stato$¢ kapitatu zaktadowego chroni takze
np. art. 189 k.s.h., co do zasady zakazujgcy zwracania wspolnikom dokonanych
wptat w czasie trwania spoétki, chyba ze dojdzie do obnizenia kapitatu zaktadowego
lub umorzenia udziatu z czystego zysku; art. 158 § 2 k.s.h. zakazujgcy wyptacania

z kapitatu zaktadowego wynagrodzenia za ustugi $wiadczone przy powstaniu spotki,



a takze zaliczenia tego wynagrodzenia na poczet wktadu wspdlinika; jak réwniez

wynikajgcy z art. 190 k.s.h. zakaz wyptacania wspoélnikom odsetek od udziatow.

Zasada nienaruszalnosci kapitatu zaktadowego umozliwia traktowanie tej
wielkosci jako podstawy do szacowania poziomu zabezpieczenia majgtkowego,
zapewnianego przez spotke. Ksiegowanie kapitatu zaktadowego jako pasywow
spotki stanowi z kolei rachunkowe odzwierciedlenie obowigzku utrzymania majgtku
spotki na poziomie co najmniej wartosci kapitatu zaktadowego. Znaczenie kapitatu
zaktadowego oraz pozostatych podstawowych pojec, jakimi sg udziat i wkfad
w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig, Sad Najwyzszy przystepnie
przedstawit w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 2 marca 1993 r. (lll CZP
123/92, OSNC 1993/10/167), wprawdzie jeszcze w oparciu o przepisy kodeksu
handlowego, jednak zasady konstrukcji tej spotki nie ulegty zmianie po wejsciu w
zycie kodeksu spotek handlowych. W uzasadnieniu uchwaty wyjasnit, ze zysk spotki
powstaje dopiero wtedy, gdy aktualny stan majatku przewyzsza pasywa, w tym i
kapitat zaktadowy; jezeli wiec wspolnicy uszczuplg kapitat zaktadowy, to powstaty
niedobor muszg pokry¢ z zysku, zmniejszajgc tym samym zysk do podziatu. W ten
sposob stworzony zostat mechanizm ekonomiczny, ktory zapobiega uszczuplaniu

kapitatu zaktadowego.

Podwyzszenie kapitatu zaktadowego stuzy zwiekszeniu potencjatu spotki.
Jesli nastepuje w drodze objecia udziatdbw i pokrycia ich wniesionymi przez
wspoélnikow wkiadami, to nie ma zadnych ekonomicznych ani prawnych przestanek
uzasadniajgcych traktowanie tego rodzaju operacji odmiennie i bardziej liberalnie
niz w wypadku gromadzenia pierwotnego majatku spoétki. Mysl te potwierdza
art. 261 k.s.h., ktéry nakazuje stosowac przepisy ,niniejszego" dziatu (tj. dziatu | -
~opotka z ograniczong odpowiedzialnoscig” zamieszczonego w Tytule Il - ,Spofki
kapitatowe” - kodeksu spoétek handlowych) dotyczgce wartosci nominalnej udziatu,
petnej wptaty na poczet kapitatu zaktadowego, wpfaty, o ktérej mowa w art. 154 § 3
k.s.h., oraz wkiadow niepienieznych odpowiednio przy podwyzszeniu kapitatu
zaktadowego. W zwigzku z tym postanowienie zawarte w art. 258 § 2 k.s.h. - jak
stusznie uznat Sad Apelacyjny (ale takze Sad Okregowy na etapie rozpoznawania
wniosku powoda o zabezpieczenie powddztwa) - odczytaé nalezy, jako precyzujgce

forme ztozenia oswiadczenia o wykonaniu prawa pierwszenstwa i woli objecia



udziatow w podwyzszonym kapitale zaktadowym (na etapie zawigzywania spofki
elementy te znajdujg sie w umowie spotki), jednak z przepisu tego nie wynika, ze
oswiadczenie o wykonaniu prawa pierwszenstwa przez objecie udziatbw prowadzi,
bez wniesienia petnego wktadu, potwierdzonego oswiadczeniem wszystkich

cztonkow zarzadu, do skutecznego objecia nowoutworzonych udziatéw.

Artykut 262 § 4 k.s.h. nie pozostawia watpliwosci, ze podwyzszenie kapitatu
zaktadowego nastepuje dopiero z chwilg wpisania do rejestru. Wobec tego udziat -
stanowigcy prawo podmiotowe wspolnika powstate w wyniku podwyzszenia
kapitatu - takze powstaje dopiero w chwili, kiedy podwyzszenie kapitatu sfinalizuje
sie w sensie prawnym, co potwierdza takze art. 16 k.s.h., wprowadzajgcy sankcje
niewaznosci w wypadku rozporzgdzenia udziatem przed zarejestrowaniem
podwyzszenia kapitatu zaktadowego. Wczesniejsze czynnosci - podjecie uchwaty
0 podwyzszeniu kapitatu zaktadowego, ztozenie oswiadczenia o wykonaniu prawa
pierwszenstwa w objeciu udziatobw w tym kapitale, wniesienie wktadu i ztozenie
w wymaganym terminie wniosku o zarejestrowanie podwyzszenia kapitatu -
stanowig cigg obowigzkowych dziatan, ktére - prawidtowo wykonane - umozliwiajg
dopiero skuteczne wystgpienie z wnioskiem o rejestracje podwyzszenia kapitatu,
a w koncu - w wyniku rejestracji — rzeczywiste podwyzszenie kapitatu zaktadowego
i powstanie nowych udziatéw zwigzanych z przyrostem tego kapitatu. Oswiadczenie
0 objeciu udziatbw w wykonaniu prawa pierwszenstwa dotyczy wiec prawa
przysztego, nie za$ prawa istniejgcego, i wymaga wykonania wszystkich czynnosci
- analogicznie jak na etapie zaktadania spofki. Przyjecie, ze o$wiadczenie
0 wykonaniu pierwszenstwa bez wniesienia wktadu pozostawiatoby spétce jedynie
droge dochodzenia wptaty od wspdlnika, a jednoczesnie - jak uwaza powdd -
nakazywatoby uznawaé go za osobe dysponujgcg prawem do udziatdw
niemajgcych pokrycia we wkiadzie, koliduje 2z zatozeniem, ze zmiana
w podstawowych elementach konstrukcyjnych spéfki, do ktérych nalezy jej substrat
majgtkowy i struktura udziatowa, powinna by¢ szybka i jawna (por. art. 169 k.s.h.),
a skutek podwyzszenia kapitalu zaktadowego powstaje dopiero z chwilg

konstytutywnego wpisu (art. 262 § 4 k.s.h.).

W rezultacie zgodzi¢ sie trzeba z Sgdem Apelacyjnym, ze do wykonania

prawa pierwszenstwa w objeciu udziatdbw przez powoda niezbedne byto nie tylko



10

ztozenie oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 258 § 1 zd. drugie k.s.h., ale réwniez
wniesienie w catosci wktadu (por. tez uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego
1993 r., Il CZP 15/93, OSNC 1993, nr 7-8, poz. 130).

Niewykonanie tego obowigzku w ustawowym terminie miesiecznym
uprawniato pozwang spotke (ktéra lojalnie - w celu wyjasnienia watpliwosci -
zwrocita sie do powoda bezskutecznie z dodatkowym wezwaniem do wniesienia
wkifadu) do stwierdzenia, ze powdd nie wykonat wszystkich obowigzkéw
niezbednych do powstania po jego stronie prawa do przysztego udziatu
w podwyzszonym kapitale zaktadowym, wobec czego takie uprawnienie mu nie
przystuguje i zachodzg podstawy do zrealizowania wariantu postepowania
przewidzianego w uchwale na wypadek, gdyby ktorys ze wspolnikow nie wykonat
prawa pierwszenstwa - to znaczy do zaoferowania udziatéw drugiemu wspolnikowi.
Postepowanie to doprowadzito do - skutecznego z chwilg zarejestrowania
podwyzszenia kapitalu - powstania udziatbw objetych przez pozwanego
B.R.G.. W sprawie nie doszto wiec do naruszenia wskazanych przez powoda
przepisOw prawa materialnego, co przesadzito o oddaleniu skargi kasacyjnej na

podstawie art. 3981 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z postanowien
art. 39821 w zw. z art. 391 § 1iart. 98 § 1i 3 oraz art. 99 k.p.c.

as]
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