Sygn. akt Il CSK 786/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku B. S., Z. S.,

A.S.iA W.

przy uczestnictwie W. S.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 czerwca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni A. W.
od postanowienia Sgdu Okregowego w Koszalinie
z dnia 16 lipca 2015 r., sygn. akt VIl Ca 1117/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) nie obcigza wnioskodawczyni A. W. kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym.
Ma przede wszystkim na celu — w interesie publicznym — ujednolicenie
orzecznictwa sgdow powszechnych, rozstrzyganie sporéw precedensowych oraz
o istotnym znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sgdowej. W zwigzku z tym
jednym z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w ktérym skarzgcy powinien wskazac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.

i zwigzku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.



Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzacy w odrebnym wywodzie wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢
zatem osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz

odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Whnioskodawczyni A. W. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu
Okregowego w Koszalinie z dnia 16 lipca 2015 r. w sprawie z wniosku B. S., Z. S.,

A. S.iA. W., zudziatem W. S., o rozgraniczenie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty
na przestankach przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. Skarzgca
podniosta, ze w niniejszej sprawie istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych

budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcego w orzecznictwie sgdow tj.:

- art. 153 k.c. w zw. z art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo
geodezyjne i kartograficzne (jedn. tekst: Dz.U. 2015 r., poz. 520 ze zm.), ktéry
budzi powazne watpliwosci, albowiem stwierdzenie, ze przy ustaleniu przebiegu
granic bierze sie pod uwage mapy, inne dokumenty oraz punkty osnowy
geodezyjnej nie wskazuje, czy mogg byC¢ przy ustalaniu prawnego przebiegu
granicy uwzgledniane mapy bez miar liniowych oraz punktéw osnowy geodezyjne;j
czy tez nalezy uznaé, ze tego rodzaju mapy zawierajg niewystarczajgce dane,

w oparciu o ktére nie moze byc¢ ustalona granica.

- art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. budzi w praktyce i w doktrynie powazne
watpliwosci, albowiem ,Sad odrzuci pozew, jezeli droga sgdowa jest
niedopuszczalna, a w Swietle art. 33 ust. 3 prawa geodezyjnego i kartograficznego

z dnia 17 maja 1989 roku (Dz.U. 1989.30.163 z pdézn. zm.) strona moze zgdac



przekazania sprawy sgdowi w terminie 14 dni od dnia doreczenia jej decyzji Wojta
Gminy D. z dnia 11 pazdziernika 2012 roku zatwierdzajgcej projekt rozgraniczenia
nieruchomosci gruntowej miedzy innymi dziatki nr 25 z dziatkg nr 24 sporzgdzony
przez geodete A. S. w sytuacji, gdy przedmiotowa decyzja zostata wydana z
razacym naruszeniem prawa, albowiem czynnosci rozgraniczeniowe i pomiary w
terenie, a nadto utrwalenie punktow granicznych, zgodnie z art. 31 ust. 1 i art. 34
ust. 1 cytowanego prawa geodezyjnego i kartograficznego, nie dokonywat geodeta
A. S. upowazniony przez Wojta decyzjg z dnia 14 pazdziernika 2009 roku, ale
geodeta B. K. dziatajgcy bez zadnego upowaznienia, a w tej sytuacji stronie

przystugiwata wytgcznie droga postepowania administracyjnego”.

Ponadto skarzgca wskazata na niewaznos$¢ postepowania, albowiem droga

sgdowa byta niedopuszczalna.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak zostato przyjete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jezeli skarzgcy
powotuje sie na przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jakg jest
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub  wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, powinien wykazac,
ze wskazany przepis prawa, mimo ze budzi watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni
badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
ktére nalezy przytoczy¢, jak tez, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07,
niepubl.; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 8 lipca 2008 r., | CSK
111/08; z dnia 26 kwietnia 2012 r., Ill SK 43/11, niepubl.; z dnia 24 kwietnia 2014 r.,
Il CSK 600/13, niepubl.).

Skarzgca nie wykazata, ze w sprawie wystepuje tak rozumiana przestanka
zart. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Nie przestawita jakie konkretnie watpliwosci budzg
wskazane w skardze przepisy prawne, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze chodzi tu
o powazne watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyktych watpliwosci
prawnych, ktére powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym. Ponadto podane

przez skarzgcqg problemy prawne nie majg charakteru uniwersalnego, nie dajg sie



rozstrzygng¢ w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego ustalonego w sprawie
i opierajg sie w istocie na ocenie jej przez skarzgcg. Wskazujgc na przestanke
potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcego w orzecznictwie sgdow, skarzgcy nie moze w istocie stawiac pytania
jak powinno sie rozstrzygngc¢ sprawe. Konkludujgc nalezy stwierdzi¢, ze skarzacej
nie chodzi o wykazanie przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

a jedynie o kontrole kasacyjng zaskarzonego postanowienia.

Niewaznos¢ postepowania stanowi odrebng i samodzielng przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 3983
§ 1 k.p.c., bierze pod rozwage niewazno$¢ postepowania z urzedu, a gdy skarzgcy
podniost zarzut niewaznosci, jest ona badana niezaleznie od tego, czy zarzut ten
zostat nalezycie i przekonujgco uzasadniony (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2010 r. lll CKN 416/98, OSCN 2000, nr 12, poz. 220). Analiza tej
czeSci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz jego
uzasadnienia jak réwniez podjeta z urzedu kontrola postepowania przed Sad
drugiej instancji, nie uzasadniajg wniosku o niewaznosci postepowania z powodu
niedopuszczalnosci drogi sgdowej (art. 379 pkt 1 k.p.c.). Po pierwsze, zarzut ten
opiera sie na sprzecznym z wigzgcymi Sad Najwyzszy (art. 398 3 § 2 k.p.c.)
ustaleniami Sgdu drugiej instancji dotyczgcymi osoby dokonujgcej czynnosci
geodezyjne w postepowaniu administracyjnym; po drugie, trzeba uwzglednic,

iz droge sgdowg otworzyta decyzja Wéjta Gminy D. z dnia 11 pazdziernika 2012 r.

Z tych wzgledodw uznajgc, ze nie zostaty spetnione przestanki przejecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2

w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. postanowit jak wyzej.

Uwzgledniajgc sytuacje osobistg skarzgcej Sad Najwyzszy na podstawie
art. 102 w zw. z art. 13 § 2, 391, 3982! k.p.c. odstgpit o obcigzania

whnioskodawczyni kosztami postepowania kasacyjnego.
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