Sygn. akt Il CSK 785/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa H. W.

przeciwko T. z siedzibg w S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 czerwca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w t.odzi

z dnia 18 czerwca 2015 r., sygn. akt lll Ca 455/15,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1800 (tysigc
osiemset) ziotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym.
Ma przede wszystkim na celu — w interesie publicznym - ujednolicenie
orzecznictwa sgdow powszechnych, rozstrzyganie sporow precedensowych oraz
o istotnym znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sgdowej. W zwigzku z tym
jednym z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w ktérym skarzgcy powinien wskazac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznos$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.

i zwigzku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.



Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzacy w odrebnym wywodzie wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢
zatem osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz

odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Pozwane T. z siedzibg w S. wniosto skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Okregowego w todzi z dnia 18 czerwca 2015 r., oddalajgcego jego apelacje od
wyroku Sadu Rejonowego w teczycy z dnia 5 stycznia 2015 r., w sprawie z

powodztwa H. W. o zaptate.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty
na przestance przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzgce T. podniosto, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na rozpoznanie sprawy
przez Sad drugiej instancji z naruszeniem zasady rownego traktowania stron,
oczekiwanie odmiennych srodkow dowodowych od stron procesu na okolicznosc
ustalenia tych samych okolicznosci faktycznych sprawy i obcigzenie pozwanego

negatywnymi konsekwencjami ich nieudowodnienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze powotanie
sie przez podmiot wnoszacy skarge kasacyjng na przestanke zawartg w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego
do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia

w szczegoty, czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre



przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia, co daje podstawy do uznania skargi za
oczywiscie uzasadniong (tak np. Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, niepubl.; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06,
niepubl.; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, niepubl.; z dnia 5 pazdziernika
2007 r., Il CSK 216/07, niepubl; z dnia 20 czerwca 2007 r. Il CSK 184/07, niepubl.;
z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, niepubl.; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07, niepubl.; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, niepubl.; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/ 07, niepubl.; z dnia z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, niepubl.;
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, niepubl.; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
niepubl. i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, niepubl.). W judykaturze podkresla
sie, iz przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 Nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07,
niepubl., z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, niepubl. i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, niepubl.).

Analiza skargi kasacyjnej wskazuje, ze nie zawiera ona argumentow
Swiadczgcych o wystepowaniu w sprawie tak rozumianej oczywistej zasadnosci.
Skarzgce Towarzystwo nie wskazato konkretnych przepiséw prawa jakie zostaty —
jego zdaniem — naruszone, nie podata na czym to naruszenie miato polega¢ oraz
nie wykazata, ze bylo to naruszenie kwalifikowane, widoczne bez koniecznosci

gtebszej analizy kwestionowanego wyroku.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzi wskazana przez
skarzgce Towarzystwo przestanka opisana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. ani brana
pod rozwage z urzedu niewaznos¢ postepowania. Majgc powyzsze na uwadze,
Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmdwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art.
108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c. oraz § 6 pkt 6, § 13 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. 2013 r.,

poz. 461).
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