Sygn. akt [l CSK 784/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku T. C., M. C.

iJ.C.

przy uczestnictwie . Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w t.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 czerwca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 22 czerwca 2015 r., sygn. akt Il Ca 461/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym.
Ma przede wszystkim na celu — w interesie publicznym - ujednolicenie
orzecznictwa sgdow powszechnych, rozstrzyganie sporéw precedensowych oraz
o istotnym znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sgdowej. W zwigzku z tym
jednym z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w ktorym skarzgcy powinien wskazac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
i zwigzku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej

wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli



skarzgcy w odrebnym wywodzie wykaze, Zze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé
zatem osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uczestniczka L. sp. z 0.0. w L. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia
Sadu Okregowego w todzi z dnia 22 czerwca 2015 r., oddalajgcego jej apelacje od
postanowienia Sgdu Rejonowego w todzi z dnia 29 stycznia 2015 r., w sprawie z
wniosku T. C., M. C. i J. C. o ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty
na przestance przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Skarzaca podniosta,
ze W niniejszej sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisu art. 175 ust. 3 ustawy
zdnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U.
z 2015 r., poz. 1774 ze zm.), budzgcego powazne watpliwosci lub wywotujgcego
w orzecznictwie sgdéw. Podata, ze stan faktyczny zaistniaty w niniejszej sprawie
prowadzi do wniosku, ze konieczne jest rozstrzygniecie, czy zakres tajemnicy
zawodowej rzeczoznawcy majgtkowego wystepujacego w postepowaniu cywilnym
jako biegly sgdowy sporzgdzajgcy opinie okreslajgcg wartoS¢ nieruchomosci
obejmuje takze dane identyfikujgce nieruchomosci poréwnawcze przyjete
za podstawe wyceny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak zostato przyjete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jezeli skarzacy
powotuje sie na przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jakg jest
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, powinien wykazac,
ze wskazany przepis prawa, mimo ze budzi watpliwos$ci, nie doczekat sie wyktadni

badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,



ktore nalezy przytoczy¢, jak tez, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07,
niepubl.; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 8 lipca 2008 r., | CSK
111/08; z dnia 26 kwietnia 2012 r., Il SK 43/11, niepubl.; z dnia 24 kwietnia 2014 r.,
Il CSK 600/13, niepubl.).

Skarzgca nie wykazata, ze w sprawie wystepuje tak rozumiana przestanka
z art. art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Analiza przedstawionego przez nig rozumowania
prowadzi do wniosku, ze nie chodzi jej o wykazanie potrzeby wykfadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, a jedynie o zakwestionowanie dokonanej przez Sad drugiej
instancji oceny dowodow i ustalonych w sprawie faktéw, co jest z uwagi na
regulacje art. 3982 § 3 k.p.c. niedopuszczalne w skardze kasacyjne;j.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazana przez
skarzgcg przestanka opisana w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ani brana pod rozwage
z urzedu niewaznos¢ postepowania. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie

art. 398°§ 112w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. postanowit jak wyze;.
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