Sygn. akt Il CSK 782/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powoddztwa E. Spotki Akcyjnej w L.
przeciwko P.J.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 26 czerwca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt X Ga 119/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Okre$lone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktoére -
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod kagtem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Powddka we wniesionej skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego
w Poznaniu z dnia 30 kwietnia 2014 r. wniosek o jej przyjecie do rozpoznania
oparta na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Szczegétowa
analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
pozwala na stwierdzenie, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
tj. zagadnienie nowe dotychczas nierozwigzane w orzecznictwie sgdowym i nauce
prawa i budzgce powazne watpliwosci co do sposobu jego rozwigzania. Skarzgca
nie przedstawita dostatecznych argumentow prawnych uzasadniajgcych istnienie
w sprawie zagadnienia prawnego, na ktore sie powotuje. Zwazy¢ przy tym nalezy,
iz sformutowane w skardze kasacyjnej pierwsze zagadnienie prawne abstrahuje od
wigzgcego Sad Najwyzszy ustalenia faktycznego Sagdu drugiej instanciji,
ze pozwany przed powierzeniem przez powodke wykonania brakujgcej
dokumentacji innemu podmiotowi nie zostat wezwany do jej ztozenia w okreslonym
terminie. Natomiast drugie z przedstawionych zagadnieh prawnych w istocie
dotyczy wytgcznie wyktadni art. 636 § 1 k.c., ktérego interpretacja nie budzi
powaznych watpliwosci.

Nie ma tez podstaw do uznania, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona. Ma to miejsce wtedy, gdy zasadnos¢ zarzutdéw podniesionych



w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej.
Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego,
zarzucanym sagdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze
elementarnym polegajgcych w szczegodlnosci na oparciu rozstrzygniecia na
wykfadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnia
przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory
juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego
przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Uzasadnienie wniosku nie zawiera
przekonywujgcego wywodu prawnego o zaistnieniu takiego stanu rzeczy
w stosunku do zaskarzonego skargg kasacyjng orzeczenia. Sam fakt nieuzyskania
przez powodke sSwiadczenia przewidzianego w fgczgcej strony umowie nie
skutkuje automatycznym przyjeciem istnienia podstaw odpowiedzialnosci
pozwanego z bezpodstawnego wzbogacenia, odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za
wady, czy tez na podstawie przepisow o kontraktowej odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej. Rezim odpowiedzialnosci z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia nie wchodzi w rachube, jezeli do oceny podstaw odpowiedzialnosci
wilasciwe sg przepisy o Kkontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej.
Zwazywszy na tre$¢ § 3 ust. 3.5 umowy - ktére wedtug ustalen Sadu sie nie ziscity
— nie mozna przyjac¢, aby w sposob oczywisty naruszono przepisy o kontraktowe;j
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Tre$¢ pozwu obejmujgcego zadanie
zasgdzenia zwrotu kwoty zaptaconej za wykonanie dokumentacji przez inny
podmiot nie nawigzuje natomiast do rezimu odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi.
Dodac¢ przy tym nalezy, iz w postawach skargi nie wskazano wtasciwego przepisu
(art. 637 w zw. z art. 656 § 1 k.c.) okreslajgcego uprawnienie do zgdania obnizenia
wysokosci wynagrodzenia z powodu wad robét budowlanych.

Wskaza¢ nalezy, ze nie zachodzi réwniez niewazno$¢ postepowania,
ktérg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu
(art. 3982 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgleddéw nalezato odméwic przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



