Sygn. akt Il CSK 780/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzes$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku K. B., M. S., W. S. i M. Z.
przy uczestnictwie Gminy Z. o statusie miejskim
0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 23 wrzesnia 2016 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 25 marca 2015 r., sygn. akt VI Ca (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 25 marca 2015 r. Sgd Okregowy w Z. zmienit postanowienie
Sadu Rejonowego w Z. w ten sposob, ze oddalit wniosek o zasiedzenie blizej opisane;
dziatki nr [...]. U podtoza tego rozstrzygniecia legto stanowisko, ze wykonywanych przez
whnioskodawcéw i ich poprzednikow prawnych czynnosci faktycznych niepodobna ocenié

jako posiadania "samoistnego" prowadzgcego do zasiedzenia nieruchomosci.

Skarga kasacyjna wnioskodawcéw od postanowienia Sadu Okregowego - oparta na
obu podstawach z art. 398% k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 328
§ 2wzw. z art. 391 § 1 k.p.c,, art. 378 § 1 k.p.c,, art. 172 w zw. z art. 336 i 339 k.c,,
art. 339 k.c.,, i zmierza do uchylenia tego postanowienia oraz przekazania sprawy

do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Istota zarzutéw skargi kasacyjnej sprowadza sie do kwestionowania
zasadnosci stanowiska Sgdu Okregowego, ze posiadanie skarzgcych i ich

poprzednikdw nie miato charakteru posiadania samoistnego.

Posiadanie niezbedne do zasiedzenia jest pojeciem prawnym, okreslonym
obecnie w art. 336 k.c. Uzyte w tym przepisie okreSlenie posiadania nie jest
zupetnie identyczne z pojeciem posiadania w jezyku potocznym. Ocena charakteru
posiadania zwigzana jest z konkretnymi okolicznosciami danej sprawy. Dla istnienia
samoistnego posiadania potrzebne jest faktyczne witadanie rzeczg (corpus). Chodzi
tu o dostrzegalny fakt fizycznego wtadztwa nad rzeczg. Drugim wspotwystepujgcym,
niezbednym elementem cywilistycznej konstrukcji posiadania, jest psychiczny
czynnik zamiaru wiladania rzeczg. Posiadacz samoistny wiada rzeczg jak wiasciciel
(cum animo rem sibi habendi), podczas gdy posiadacz zalezny wilada rzeczg
w zakresie prawa innego niz wiasnos¢é. Czynnik woli (animus) stanowi kryterium,
ktére pozwala na odréznienie posiadania samoistnego od posiadania zaleznego.
Ujmujac w uproszczeniu, o posiadaniu w rozumieniu art. 336 k.c. mowimy wdwczas,
gdy tres¢ faktycznego wiadztwa nad rzeczg jest najszersza i odpowiada witadzy,

jaka normalnie przystuguje wiascicielowi.

Podlug  wigzacych Sad Najwyzszy  ustaleh  faktycznych  skarzacy
(ich poprzednicy prawni) niewatpliwie mieli pozytek z dziatki nr [...], gdyz tam

grillowali, siali warzywa, zbierali owoce 2z posadzonych drzew, przechowywali



rzeczy, a takze bawity sie tam dzieci. W Swietle tych okolicznosci zasadnie Sad
Okregowy uznat, wbrew odmiennemu pogladowi skarzgcych, ze takie korzystanie
z gruntu nie przesgdza o posiadaniu samoistnym. Niezbedne bowiem bytoby dla
jego  przyjecia wykazanie "manifestowania" wobec organu wtaScicielskiego
charakteru wiadania tym gruntem - tak, aby mozna byto przyjg¢, ze skarzacy
(ich poprzednicy) traktowali grunt jak wiasny. Tej przestanki skarzgcy nie tylko nie
wykazali, ale nawet w ogodle sie na nig nie powotywali. Nalezy zas podnies¢,
ze realizacja funkcji zasiedzenia nie moze uzasadnia¢ "zaskakiwania" podmiotow
przeciwko ktorym  biegnie termin zasiedzenia. W wypadku, gdy osoba
witadajgca gruntem jest posiadaczem w zakresie zblizonym do uzytkowania
("bezterminowe prawo uzyczenia") i korzysta z gruntu w sposdb odpowiadajgcy
temu prawu, wiasciciel nieruchomosci nie musi podejmowaé zadnych dziatah
zmierzajgcych do zachowania swego prawa. Uplyw terminu zasiedzenia nie moze

bowiem spowodowac utraty przystugujgcego mu prawa wiasnosci.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w postanowieniu.

aj



