Sygn. akt Il CSK 78/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska

w sprawie z powoddztwa O. spoétki akcyjnej w W.
przeciwko |. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. obecnie |. spotce z
ograniczong odpowiedzialnoscig w B. i Przedsigbiorstwu Inzynieryjno -

Projektowemu spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 czerwca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j |. spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K. obecnie |. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 lipca 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. zasgdza od I. sp. z 0.0. w B. na rzecz O. S.A. w W. kwote
5.400 zt (pie¢ tysiecy czterysta ziotych) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsgdu, ustawodawca
zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia
prawomocnych  orzeczen, bedzie realizowa¢ funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma,
w konsekwenciji, zapewnic, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo
i procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktorych mogg by¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktorej prawomocne orzeczenie, zostatlo wydane
w warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym, bowiem, razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instanciji,
a nie jest, przeciez, jego zadaniem dokonywanie korekty ewentualnych btedow

w zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej strony pozwanej, to jest |I. spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w B. (uprzednio w K.) od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 2 lipca 2019 r. Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej pozwana Spoétka
wskazata na przestanki z art. 398° §1 pkt.: 1) i 4) k.p.c. Przedstawione w skardze
zagadnienie prawne z art. 398° § 1 pkt. 1) k.p.c. sprowadzato sie do pytania: ,czy
Zamawiajgcy (Inwestor) w przypadku umowy o roboty budowlane moze
zastosowac wykonanie zastepcze i w efekcie domagac sie od Wykonawcy zapfaty
kosztéw wykonania zastepczego w sytuacji, gdy Wykonawca skutecznie odstgpit od
umowy, a co za tym idzie, czy w tej sytuacji wykonanie zastepcze nabiera
charakteru akcesoryjnego i powinno podzielac los zobowigzania gtéwnego, ktore na
skutek skutecznego odstgpienia od umowy przestaje istnie¢, a nadto czy
analogicznie jak ma to miejsce w przypadku kar umownych zastrzezonych na
wypadek odstgpienia od umowy, do domagania sie wykonania zastepczego przez
Zamawiajgcego (Inwestora) pomimo ztozenia przez wykonawce oswiadczenia woli

o odstgpieniu od umowy warunkiem sine qua non takiego wykonania zastepczego i



obcigzenia jego kosztami Wykonawcy byloby stosowne zastrzezenie umowne
przewidujgce, ze na skutek odstgpienia od umowy Zamawiajgcy (Inwestor) bedzie
mogt sie domaga¢ wykonania zastepczego na koszt Wykonawcy”. Tytutem
wykazania sformutowanego zagadnienia prawnego skarzgcy, obok powofania
wybranych orzeczen Sgdu Najwyzszego stwierdzit, w szczegolnosci, ze ,w sytuacji,
gdy Wykonawca skutecznie odstgpit od umowy o roboty budowlane, w nastepstwie
czego fgczacy strony stosunek prawny przestat istnie¢, a strony winny zwrdcic
sobie wzajemnie $wiadczenia, Zamawiajgcy (Inwestor) nie moze skorzysta¢ z
instytucji wykonania zastepczego i domaga¢ sie od Wykonawcy poniesienia owych
kosztéw wykonania zastepczego, skoro umowa przestata istnie¢, a w samej za$
umowie brak uregulowania, ktore wskazywatoby, ze w sytuacji odstgpienia od
umowy przez jedng ze stron, Zamawiajgcy (Inwestor) bedzie moégt dochodzic¢

wykonania zastepczego w Scisle okreslonych przypadkach”.

Odnosnie, za$, do przestanki z art. 398° §1 pkt.: 4) k.p.c., skarzgcy wskazat,
Zze W niniejszej sprawie ,doszto do naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz
w zw. z 232 i 278 k.p.c., albowiem do jej rozstrzygniecia niezbedne byto
zasiegniecie wiadomosci specjalnych w postaci dowodu z opinii biegtego, czego
jednak nie dokonano, a nawet nie uwzgledniono w tym zakresie wniosku
pozwanego”. W dalszej kolejnosci skarzgcy podnidst, iz oczywistym jest fakt,
ze ,rozstrzygniecie przedmiotu sporu w sprawie zwigzanej z roszczeniem
w zakresie wykonania zastepczego wymaga zasiegniecia wiadomosci specjalnych,
a to w postaci dowodu z opinii biegtego, co jednak w niniejszej sprawie nie
nastgpito”. W ocenie pozwanego ,za dowdd zas istnienia ewentualnych wad
istotnych w przedmiocie umowy nie mogta stuzy¢ przedtozona przez powoda opinia
techniczna, ktorej to wykonanie zlecita sama strona powodowa. Opinia ta jako
dokument prywatny nie ma mocy opinii sgdowej, a walor wiarygodnosci
i rzetelnosci tej opinii pozwana w catosci kwestionowata”. Pozwana Spétka

zakwestionowata, nadto, koniecznos¢ realizowania robét zastepczych.

Whniosek . spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. o przyjecie jej

skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie odnidst skutku.



Odnoszgc sie, w pierwszej kolejnosci, do powotanej przez pozwanego
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c. nalezy wskazac, ze Sad Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli skarzacy wykaze, ze wskazane przez
niego zagadnienie prawne posiada wiasciwos¢ ,istotnosci”, ktéra polega na tym,
ze zagadnienie to stanowi kwestie dotychczas niewyjasniong i nierozwigzang
w orzecznictwie sgdowym, a wiec cechujgce sie nowos$cig, a ktorego
rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa. W efekcie powotanie sie na te
przestanke przedsadu, wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze
przytoczenia zwigzanych z nim konkretnych przepiséw prawnych, wskazania
dlaczego jest ono istotne oraz przedstawienia argumentacji wskazujgcej na
rozbiezne oceny prawne (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego, np.: postanowienie
z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/2018 r., niepubl.; postanowienie z dnia 16 maja
2018 r., Il CSK 13/2018, niepubl.; postanowienie z dnia 26 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 585/17, niepubl.). Tymczasem kwestie zwigzane 2z zagadnieniem
wykonania zastepczego w umowie o0 roboty budowlane, w aspekcie problematyki
wystepujgcej w przedmiotowej sprawie, byly juz przedmiotem rozwazan dorobku
orzeczniczego Sadu Najwyzszego i niejednokrotnych wypowiedzi w pismiennictwie
prawniczym. Kluczem do nastepczych dociekan jest fakt, iz konstrukcyjnie umowa
o roboty budowlane, stanowigc wprawdzie samodzielny typ umowy nazwanej,
ze wzgledu na ramowy charakter zawartej w kodeksie cywilnym regulaciji,
zawiera norme odsylajgcg do przepisbw umowy o dzieto, z ktorej finalnie sie
wywodzi. Odnos$nie natomiast do problematyki uksztattowania uprawnien
stron umowy o roboty budowlane zmaterializowanie sie przystugujgcego
stronom prawa odstgpienia od tej umowy, powoduje wygasniecie relacji
umownej miedzy inwestorem, a wykonawcg ze skutkiem wstecznym (ex tunc).
Ustaje, w konsekwencji, obowigzek wykonywania dalszych swiadczen, natomiast
Swiadczenia wzajemne spetnione do chwili odstgpienia podlegajg zwrotowi
(art. 494 k.c.). Wraz ze ztozeniem oswiadczenia o odstgpieniu od umowy wygasa
takze alternatywne prawo do powierzenia przez inwestora osobie trzeciej
tzw. zastepczego wykonania (poprawienia lub dokonczenia) dzieta na koszt
i niebezpieczenstwo wykonawcy. Znamienny jest w tej materii wyrok Sadu

Najwyzszego, ktorym Sad ten wyrazit stanowcze zapatrywanie, ze przepis art. 636



§ 1 k.c. moze mie¢ odpowiednie zastosowanie w zakresie umowy 0 roboty
budowlane, przy czym zasadniczg przestankg zastosowania tego przepisu jest
trwanie umownego stosunku obligacyjnego miedzy wykonawcg a inwestorem
w chwili powierzenia ,poprawienia lub dalszego wykonywania dzieta (zadania
inwestycyjnego) innej osobie” (por. wyrok z dnia 8 stycznia 2004 r., | CK 24/03,
niepubl.). Natomiast, o ile relacje prawne pomiedzy stronami zostaty utrzymane,
uprawnienie inwestora dotyczy, w szczegolnosci, opcji powierzenia korekty
lub dalszego wykonywania prac innej osobie. Sytuacja prawna wykonawcy ulega
zmianie, ktora polega na tym, ze na podstawie odrebnej umowy osoba trzecia
faktycznie wykonuje sSwiadczenie za niego, na jego koszt i niebezpieczenstwo.
Inwestor jest w tym przypadku uprawniony do powierzenia osobie trzeciej
wykonania zastepczego bez orzeczenia sgdu (por. uchwata SN z dnia 16 maja
2008 r., 1l CZP 35/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 92, oraz uchwata SN z dnia
15 lutego 2002 r., Il CZP 86/01, OSNC 2002, nr 11, poz. 132). Naprawa lub
dokonczenie robot ,na koszt” wykonawcy oznacza, ze jest on zobowigzany
do zwrotu Kkosztow pozostajgcych w adekwatnym zwigzku przyczynowym
ze wskazanymi powyzej czynnosciami wykonania zastepczego, przy czym
relewantna jest koniecznos¢ oceny zasadnosci poniesionych przez inwestora
kosztow powierzenia wykonania zastepczego podmiotowi trzeciemu, tak aby,
w konsekwencji, unikngC obcigzenia wykonawcy nieproporcjonalnymi kosztami
(por. wyrok SN z dnia 15 lipca 2004 r., V CK 2/04, niepubl.).

Oceniajgc przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne, nalezy
mie¢ na uwadze rowniez i ten wymaog, iz poza tym, ze musi by¢ ono istotne, nowe
i dotychczas niewyjasnione, to powinno pozostawa¢ w zwigzku ze sporem i miec
znaczenie dla rozstrzygniecia danej sprawy. W konsekwencji z oczywistych
wzgledéw nalezy wykluczy¢ kwestie prawng, ktorej wyjasnienie nie miatoby
wiodgcego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym w zaskarzonym
wyroku stanie faktycznym. Majgc powyzsze na wzgledzie uszto uwagi skarzgcego,
ze zasadniczym przedmiotem sporu byta kwestia zaptaty swiadczenia pienieznego
na rzecz Operatora [...] G. Spoétki Akcyjnej w W., a nie ustalenie czy odstgpienie od
umowy, w szczegolnosci, przez skarzgcego byto skuteczne, oraz kwestia naliczania

kar umownych. Oznacza to, ze skarzgcy wprawdzie sformutowat zagadnienie



prawne, ale kwestii tej nie mozna przypisa¢ waloru istotnosci zwazywszy na jej

uboczny charakter wobec przedmiotu sporu w przedmiotowej sprawie.

Nie zostata dowiedziona réwniez przestanka oczywistej zasadnosci skargi.
Wchodzi ona bowiem w rachube wowczas, kiedy bez watpienia wystgpity
uchybienia, na ktore powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia albo w sytuacji, kiedy podniesione we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zarzuty oczywiscie uzasadniajg
zasadnos¢ wniesionego srodka zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to,
co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy czy przeprowadzenia dtuzszych
badan lub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany
charakter i by¢ dostrzegalne w sposob niewatpliwy. Tymczasem zgtoszone przez
skarzgcego, w jego skardze kasacyjnej, uchybienia, dotyczg ocen ustalen stanu
faktycznego w zakresie wykonania zastepczego, a ponadto koncentrujg sie
na ewentualnej potrzebie zasiegniecia wiadomosci specjalnych, w szczegdlnosci
potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego, co, zdaniem skarzgcego,
na etapie procedowania, nie nastgpito. Skarzacy nie zwrdcit jednak uwagi na te
okolicznos¢, ze problematyka zakresu prac pozostatych do wykonania i ewentualna
wadliwosé tych robot nie wymagata zaangazowania opinii biegtego, gdyz stanowita
kwestie z zakresu ustalen faktycznych, a zaprezentowany w skardze kasacyjnej
wywod prawny, na okolicznos¢ wykazania przestanki oczywistej zasadnosci,
nie mégt sprowadza¢ sie do polemiki z ustaleniami stanu faktycznego
poczynionymi przed sgdem Il instancji, czy tez oceny dowodow. Niedopuszczalne
jest zatem formutowanie argumentow na rzecz oczywistosci skargi kasacyjnej przez
wyrazenie dezaprobaty dla ocen majgcych charakter ustalen w konkretnym stanie
faktycznym. Konkludujgc, uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, sformutowane przez |. spétke z ograniczong odpowiedzialno$cig w
B. wbrew zakazowi konfrontowania przez Sad Najwyzszy oceny dowodow oraz
zwigzania ustalonymi w sprawie faktami nie prowadzi do wniosku 0 oczywistej
zasadnosci skargi. W konsekwencji rozwazan w przedmiocie oceny wykazania
przez skarzacego przestanki z art. 398° § 1 pkt 4) k.p.c. brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie przestanka ta zostata przez skarzgcg Spoétke

W sposob wiasciwy wykazana. Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie réwniez



okolicznosci, ktére determinowatyby niewazno$¢ postepowania, a ktérg to

przestanke Sad ten bierze pod uwage z urzedu.

Z tych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

ke



