Sygn. akt Il CSK 778/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoddztwa L. G.

przeciwko J. G.

o ztozenie o$wiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 kwietnia 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda L. G. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w [...] z dnia 13 kwietnia 2016 r., sygn. akt | ACa [...] Sad Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane
jej funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga
kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig
instancja sadowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedacg
szczegolnym sSrodkiem zaskarzenia. W judykaturze Sadu Najwyzszego,
odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji zostato utrwalone
stanowisko, Zze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci kasacji nie jest
sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzacymi Polske postanowieniami
konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4,
poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te jednak nie

zachodzg w tej sprawie.

Wediug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu
na przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy
tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej
oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK
21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Skarzagcy istotnego zagadnienia prawnego upatrywat w potrzebie
rozstrzygniecia, czy Sad drugiej instancji jest kazdorazowo obowigzany do
ustalenia i opisania w uzasadnieniu swego orzeczenia stanu faktycznego sprawy
lub chociazby wskazania, ze podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
pierwszej instancji i czyni je wtasnymi, czy tez istniejg wyjatki, w ktérych Sad drugiej
instancji jest zwolniony z zawierania w uzasadnieniu orzeczenia kwestii

dotyczacych ustalonego stanu faktycznego i oceny dowodéw.

Powyzsza kwestia byta juz wyjasniana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
W sytuacji, gdy Sad drugiej instancji nie uzupetniania postepowania dowodowego
ani, po rozwazeniu zarzutow apelacyjnych, nie znajduje podstaw do
zakwestionowania oceny dowodow i ustalen faktycznych  orzeczenia Sadu
pierwszej instancji, moze te ustalenia przyja¢ za podstawe faktyczng swojego
rozstrzygniecia. Wystarczajgce jest wodwczas, by stanowisko to znalazio
odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia drugoinstancyjnego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 r., | CKN 356/98, nie publ. i z dnia 17 lipca
2009 r., IV CSK 110/09, nie publ.). W braku wyrazenia takiego stanowiska wprost
w uzasadnieniu wyroku Sadu drugiej instancji przyjmuje sie, ze nie doszio

do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., gdy na podstawie tresci uzasadnienia da sie



stwierdzi¢, ze ustalenia te zostaty zaakceptowane (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 stycznia 2010 r., | CSK 197/09, nie publ. i z dnia 29 kwietnia 2016 r.,
| CSK 306/15, nie publ., postanowienie z dnia 14 stycznia 2014 r., Ill SK 27/13,
nie publ.).

Z kolei przewidziana w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistosC sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykazac¢ kwalifikowang postaé naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49, zdnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14,
nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej, skarzgcy upatruje w stopniu,
w jakim Sad drugiej instancji naruszyt wskazane w zarzutach skargi kasacyjnej
przepisy prawa procesowego i prawa materialnego. Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.
w zw. zart. 391 § 1 k.p.c. zdaniem skarzgcego polegato na sporzgdzeniu
lakonicznego i niepetnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, a naruszenia art.
378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. upatrywat w nierozpoznaniu
istoty sprawy w granicach apelacji. Z kolei naruszenie art. 898 § 1 k.c. zdaniem
skarzgcego jest wynikiem btednej wyktadni prowadzacej do jego niewtasciwego
zastosowania iuznania przez Sad drugiej instancji, ze nie wypetnianie przez
pozwanego obowigzkéw wynikajgcych z umowy darowizny, tj. brak wyptaty zyskéw

z gospodarstwa rolnego na rzecz powoda, brak podawania positkow powodowi jako



darczyncy i jego zonie, wyrzucanie rodzicéw ze wspolnej kuchni, kierowanie wobec
powoda jako darczyncy obelg i zniewazania go, czeste kidtnie rodzinne

prowadzgce nawet do interwencji Policji nie stanowig razgcej niewdziecznosci.

Naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. moze wyjgtkowo stanowiC usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy,
gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05 nie publ., z dnia 28 listopada 2007 r.,
V CSK 288/07, nie publ., z dnia 21 lutego 2008 r., Ill CSK 264/07, OSNC-ZD 2008
Nr D, poz. 118). Art. 378 § 1 k.p.c. naktada na sad drugiej instancji obowigzek
ponownego rozpoznanie sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia
pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow.
Granice apelacji wyznaczajg ramy, w ktorych sad drugiej instancji powinien
rozpoznac sprawe na skutek jej wniesienia. OkreS$lajg je sformutowane w apelaciji
zarzuty i wnioski, ktore implikujg zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje
sgdu apelacyjnego. Ponadto sad drugiej instancji w ramach ustalonego stanu
faktycznego stosuje z urzedu wiasciwe prawo materialne (por. uzasadnienie
uchwaty sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP
49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Dlatego sad rozpoznajgcy apelacje powinien
odnies¢ sie do wszystkich tych zdarzen i zarzutéw zgtoszonych w postepowaniu

apelacyjnym, ktére mogty spowodowaé skutki materialno-prawne.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku - wbrew stanowisku skarzgcego -
zawiera elementy wymagane przepisami art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. Sad drugiej instancji odniést sie do zarzutéw apelacyjnych i wskazat jakie
okolicznosci zadecydowaly o podzieleniu w petni ustalen faktycznych Sadu
pierwszej instancji i dokonanej przez ten Sgd oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego, ktore nie dawaty podstaw do uznania, ze pozwany w stosunku
do powoda dopuscit sie kwalifikowanej niewdziecznosci w rozumieniu art. 898 § 1
k.c., a zatem na podstawie tresci uzasadnienia tego wyroku da sie stwierdzi¢ jakie

ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji Sad drugiej instancji zaakceptowat.



Przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawa faktyczna
I prawa rozstrzygniecia nie daje podstaw do uznania, iz skarzgcy wykazat oczywistg

zasadno$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.



