
Sygn. akt II CSK 778/16 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 17 maja 2017 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Władysław Pawlak 

  
w sprawie z powództwa L. G.  

przeciwko J. G.  

o złożenie oświadczenia woli, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 17 maja 2017 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powoda  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 13 kwietnia 2016 r., sygn. akt I ACa […],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania  

  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



2 
 

 

UZASADNIENIE 

 

 

W związku ze skargą kasacyjną powoda L. G. od wyroku Sądu Apelacyjnego 

w […] z dnia 13 kwietnia 2016 r., sygn. akt I ACa […] Sąd Najwyższy zważył, co 

następuje: 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Tylko na tych 

przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie o przyjęciu lub odmowie 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest 

uzasadnione jedynie w tych sprawach, w których mogą być zrealizowane 

jej  funkcje  publicznoprawne. Zatem nie w każdej sprawie, skarga 

kasacyjna  może  być  przyjęta  do rozpoznania. Sąd Najwyższy nie jest trzecią 

instancją sądową i  nie  rozpoznaje sprawy, a jedynie skargę, będącą 

szczególnym   środkiem    zaskarżenia. W  judykaturze Sądu Najwyższego, 

odwołującej się do orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka 

w   Strasburgu, jeszcze  w  okresie obowiązywania kasacji   zostało utrwalone 

stanowisko, że  ograniczenie dostępności  i  dopuszczalności kasacji nie jest 

sprzeczne z   Konstytucją RP, ani  z  wiążącymi Polskę postanowieniami 

konwencji  międzynarodowych (por. uzasadnienie uchwały  składu siedmiu sędziów 

Sądu Najwyższego z dnia 17 stycznia 2001 r., III CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, 

poz. 53).   

Podstawowym celem postępowania kasacyjnego jest ochrona interesu 

publicznego przez zapewnienie jednolitości wykładni oraz wkład Sądu Najwyższego 

w rozwój prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 

4 lutego 2000 r., II CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).    
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Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący oparł na 

przesłankach uregulowanych w art. 3989 § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przesłanki te jednak nie 

zachodzą w tej sprawie. 

Według ugruntowanego orzecznictwa Sądu Najwyższego, przedstawienie 

okoliczności uzasadniających rozpoznanie skargi kasacyjnej ze względu 

na  przesłankę istotnego zagadnienia polega na sformułowaniu tego zagadnienia 

i wskazaniu argumentów, które prowadzą do rozbieżnych ocen. Musi przy 

tym  chodzić o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, 

które zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej 

oraz  innych podobnych spraw (por. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 

10 maja 2001 r., II CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., 

III CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 

21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.). 

Skarżący istotnego zagadnienia prawnego upatrywał w potrzebie 

rozstrzygnięcia, czy Sąd drugiej instancji jest każdorazowo obowiązany do 

ustalenia i opisania w uzasadnieniu swego orzeczenia stanu faktycznego  sprawy 

lub chociażby wskazania, że podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sąd 

pierwszej instancji i czyni je własnymi, czy też istnieją wyjątki, w których Sąd drugiej 

instancji jest zwolniony z zawierania w uzasadnieniu orzeczenia kwestii 

dotyczących ustalonego stanu faktycznego i oceny dowodów. 

Powyższa kwestia była już wyjaśniana w orzecznictwie Sądu Najwyższego. 

W sytuacji, gdy Sąd drugiej instancji nie uzupełniania postępowania dowodowego 

ani, po rozważeniu zarzutów apelacyjnych, nie znajduje podstaw do 

zakwestionowania oceny dowodów i ustaleń faktycznych  orzeczenia Sądu 

pierwszej instancji, może te ustalenia przyjąć za podstawę faktyczną swojego 

rozstrzygnięcia. Wystarczające jest wówczas, by stanowisko to znalazło 

odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia drugoinstancyjnego (por. wyroki Sądu 

Najwyższego z dnia 20 stycznia 2000 r., I CKN 356/98, nie publ. i z dnia 17 lipca 

2009 r., IV CSK 110/09, nie publ.). W braku wyrażenia takiego stanowiska wprost 

w uzasadnieniu wyroku Sądu drugiej instancji przyjmuje się, że nie doszło 

do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., gdy na podstawie treści uzasadnienia da się 
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stwierdzić, że ustalenia te zostały zaakceptowane (zob. wyroki Sądu Najwyższego 

z dnia 15 stycznia 2010 r., I CSK 197/09, nie publ. i z dnia 29 kwietnia 2016 r., 

I CSK 306/15, nie publ., postanowienie z dnia 14 stycznia 2014 r., III SK 27/13, 

nie publ.).          

Z kolei przewidziana w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadność skargi 

kasacyjnej zachodzi wówczas, gdy z jej treści, bez potrzeby głębszej analizy oraz 

szczegółowych rozważań, wynika, że przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniają 

uwzględnienie skargi. W wypadku, gdy strona skarżąca twierdzi, że jej skarga 

kasacyjna jest oczywiście uzasadniona, powinna przedstawić argumentacje prawną, 

wyjaśniającą w czym ta oczywistość się wyraża oraz uzasadnić to twierdzenie. 

Powinna w związku z tym wykazać kwalifikowaną postać naruszenia prawa 

materialnego i procesowego, polegającą na jego oczywistości prima facie, 

przy  wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia 

Sądu Najwyższego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, 

poz. 49,  z dnia 14 lipca 2005 r., III CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 

26 kwietnia 2006 r., II CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., II CSK 589/14, 

nie publ.). Przesłanką przyjęcia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie 

konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w której 

naruszenie to spowodowało wydanie oczywiście nieprawidłowego orzeczenia 

(por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 8 października 2015 r., IV CSK 

189/15 nie publ. i przywołane tam orzecznictwo). 

Oczywistą zasadność skargi kasacyjnej, skarżący upatruje w stopniu,          

w jakim Sąd drugiej instancji naruszył wskazane w zarzutach skargi kasacyjnej 

przepisy prawa procesowego i prawa materialnego. Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. 

w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zdaniem skarżącego polegało na sporządzeniu 

lakonicznego i niepełnego uzasadnienia zaskarżonego wyroku, a naruszenia art. 

378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. upatrywał w nierozpoznaniu 

istoty sprawy w granicach apelacji. Z kolei naruszenie art. 898 § 1 k.c. zdaniem 

skarżącego jest wynikiem błędnej wykładni prowadzącej do jego niewłaściwego 

zastosowania i uznania przez Sąd drugiej instancji, że nie wypełnianie przez 

pozwanego obowiązków wynikających z umowy darowizny, tj. brak wypłaty zysków 

z gospodarstwa rolnego na rzecz powoda, brak podawania posiłków powodowi jako 
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darczyńcy i jego żonie, wyrzucanie rodziców ze wspólnej kuchni, kierowanie wobec 

powoda jako darczyńcy obelg i znieważania go, częste kłótnie rodzinne 

prowadzące nawet do interwencji Policji nie stanowią rażącej niewdzięczności.    

Naruszenie przez sąd drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 

k.p.c. może wyjątkowo stanowić usprawiedliwioną podstawę kasacyjną wtedy, 

gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarżone 

orzeczenie nie poddaje się kontroli kasacyjnej (zob. wyroki Sądu Najwyższego 

z dnia 7 października 2005 r., IV CK 122/05 nie publ., z dnia 28 listopada 2007 r., 

V  CSK 288/07, nie publ., z dnia 21 lutego 2008 r., III CSK 264/07, OSNC-ZD 2008 

Nr D, poz. 118). Art. 378 § 1 k.p.c. nakłada na sąd drugiej instancji obowiązek 

ponownego rozpoznanie sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wzięcia 

pod uwagę wszystkich podniesionych w apelacji zarzutów i wniosków. 

Granice  apelacji wyznaczają ramy, w których sąd drugiej instancji powinien 

rozpoznać sprawę na skutek jej wniesienia. Określają je sformułowane w apelacji 

zarzuty i wnioski, które implikują zakres zaskarżenia, a w konsekwencji kognicję 

sądu apelacyjnego. Ponadto sąd drugiej instancji w ramach ustalonego stanu 

faktycznego stosuje z urzędu właściwe prawo materialne (por. uzasadnienie 

uchwały składu 7 sędziów Sądu Najwyższego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 

49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Dlatego sąd rozpoznający apelację powinien 

odnieść się do wszystkich tych zdarzeń i zarzutów zgłoszonych w postępowaniu 

apelacyjnym, które mogły spowodować skutki materialno-prawne. 

Uzasadnienie zaskarżonego wyroku - wbrew stanowisku skarżącego -  

zawiera elementy wymagane przepisami art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 

k.p.c. Sąd drugiej instancji odniósł się do zarzutów apelacyjnych i wskazał jakie 

okoliczności zadecydowały o podzieleniu w pełni ustaleń faktycznych Sądu 

pierwszej instancji i dokonanej przez ten Sąd oceny zgromadzonego materiału 

dowodowego, które nie dawały podstaw do uznania, że pozwany w stosunku 

do powoda dopuścił się kwalifikowanej niewdzięczności w rozumieniu art. 898 § 1 

k.c., a zatem na podstawie treści uzasadnienia tego wyroku da się stwierdzić jakie 

ustalenia faktyczne Sądu pierwszej instancji Sąd drugiej instancji zaakceptował.  
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Przedstawiona w uzasadnieniu zaskarżonego wyroku podstawa faktyczna 

i prawa rozstrzygnięcia nie daje podstaw do uznania, iż skarżący wykazał oczywistą 

zasadność skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c.      

Z tych względów Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej  do 

rozpoznania na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 
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