Sygn. akt Il CSK 776/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrzesnia 2014 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. H. L. z siedzibg w Nikozji
przeciwko K. D. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedzibg w L.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 4 wrzesnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 czerwca 2013 r.,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) oddala wniosek powddki o zasadzenie

postepowania kasacyjnego.

kosztow



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2012 r. Sad Okregowy w L. oddalit powodztwo
W. H. L. z siedzibg w Nikozji przeciwko K. D. spoéice z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w L. o zaptate kwoty 580.000 ztotych.

Jak ustalit Sgd Okregowy, powodka byta wspdlnikiem pozwanej spotki
powstatej w 2008 r. dla realizacji inwestycji w postaci wielkopowierzchniowego
centrum wymiany ustug oraz handlu hurtowego i detalicznego pod nazwg ,C. D. K.
D. ,w miejscowosci K. w wojewddztwie p./.../. Powodowa Spétka posiadata tgcznie
7.222 udziaty. W 2011 r. w skfad zarzadu spétki K. D. wchodzit prezes A. R.
uprawniony do samodzielnej reprezentacji oraz S. G. Toczyty sie wodwczas
rozmowy dotyczgce podwyzszenia kapitatu zaktadowego, a na przetomie sierpnia i
wrzesnia 2011 r. uzgodniono projekt uchwaty przewidujgcej utworzenie 3.200
nowych udziatéw o wartosci po 500 ztotych, z ktérych 2.300 miata objg¢é powodowa
Spétka. A. R. bedgcy jednoczesnie cztonkiem zarzgdu spétki W. H. L. uprawnionym
do jednoosobowej reprezentacji podjgt decyzje o dokonaniu przez te spotke wptaty
na podwyzszenie kapitatu zaktadowego. W dniu 19 wrzesnia 2011 r. zostat zlecony
przelew kwoty 300.000 ziotych tytutem ,wptaty na podwyzszenie kapitatu
zaktadowego”. Przelew wptyngt na rachunek pozwanej spotki w dniu 21 wrzesnia
2011 r. W dniu 27 wrzesnia 2011 r. zostat zlecony drugi przelew, tym razem kwoty
280.000 ztotych, ze wskazanym tytutem ,wptata na podwyzszenie kapitatu
zaktadowego. W tym czasie sytuacja finansowa spoitki ,K. D.” byta bardzo zia.
Spétka zalegata ze sptatg kredytu bankowego za dwa miesigce. Do podjecia
uchwaty o podwyzszeniu kapitalu zakladowego nie doszio poniewaz jeden ze
wspolnikéw wycofat zgode na podwyzszenie kapitatu zaktadowego. A. R. dziatajgc
jako prezes pozwanej Spotki oraz powodowa Spétka reprezentowana przez jego
zone M. S. — R. jako jej petnomocnik sporzgdzili dnia 20 wrzesnia 2011 r. dokument
zatytutowany ,Umowa pozyczki”. Zgodnie z jego trescig powddka udzielita
pozwanej pozyczki w kwocie 660 000 ztotych. W pierwszej potowie pazdziernika
2011 r. A. R. ztozyt rezygnacje z funkcji prezesa spétki ,K. D.” W dniu 21 listopada
2011 r. powodka wypowiedziata umowe pozyczki i wezwata pozwang do zaptaty.

Dnia 14 grudnia 2011 r. zostata zawarta umowa sprzedazy udziatéw spétki K. D.”



Powodka W. H. L. zbyta na rzecz R. K. 7222 udziaty za cene 6 600 000 ziotych.
Zgodnie z dodatkowymi postanowieniami tej umowy R. K. oraz S. K. zobowigzali
sie wobec A. R. i powodowej Spoétki miedzy innymi do spowodowania sptaty
zobowigzan spotki K. D.”, ktore byly wymagalne na dzien ztozenia przez A. R.
rezygnacji z petnienia funkcji prezesa zarzgdu tej Spotki oraz pozostatych
zobowigzan wobec W. H. L., A. R. lub innych podmiotow z nim powigzanych,
ktorych wymagalno$¢ powstata po tym dniu. Strony oswiadczyty w umowie, ze
zwalniajg sie wzajemnie z roszczen wynikajgcych lub zwigzanych z ich wspolnym
uczestnictwem jako wspdlnicy oraz w przypadku A. R. jako czionka zarzgdu spofki
,K. D.”, a oswiadczenie to obejmuje réwniez roszczenia skierowane do podmiotow
powigzanych ze stronami, pod warunkiem prawidtowego wykonania zobowigzan

wynikajgcych z umowy sprzedazy.

Jak dalej ustalit Sgd Okregowy, w okresie od lutego do marca 2012 r.
pomiedzy R. K. a A. R. byly prowadzone drogg elektroniczng negocjacje zwigzane
z zobowigzaniem sie tego pierwszego do spowodowania sptaty naleznosci
pozwanej wobec powddki i spotek z nig zwigzanych, przy czym w pierwszej
wiadomosci email z dnia 21 lutego 2011 r. R. K. wspomniat o zwrocie wptaconej od
powodki kwoty 580 000 ztotych. Negocjacje nie doprowadzity do porozumienia, a R.
K. po ustaleniach z zarzgdem i ksiegowos$cig, wobec dokumentu umowy pozyczki
oraz dowodow wptat przez powodke dokonanych tytutem udzielonej pozyczki,
doszedt do przekonania, ze kwoty o ktérych byta mowa zostaty wptacone na
podwyzszenie kapitatu i odmowit ich zaptaty uznajgc, ze nabywajgc udziaty nabyt

rowniez prawa zwigzane z wptatami.

Na podstawie tych ustalen Sgd Okregowy uznat przede wszystkim,
ze powodka nie ma skutecznego wobec pozwanej roszczenia o zwrot pieniedzy
z tytutu pozyczki. Uznat bowiem, ze umowa pozyczki byta pozorna a miata na celu
ukrycie prawdziwego charakteru wptat dokonanych przez powodowg Spétke na
pokrycie udziatbw w majgcym ulec podwyzszeniu kapitele zaktadowym. Oceniajgc
drugg, ewentualng podstawe roszczenia, wskazywang przez powodke,
a mianowicie bezpodstawne wzbogacenie po stronie pozwanej, Sad Okregowy
przyjat, ze wszelkie roszczenia zwigzane z dokonaniem wptat tytutem przedptaty na

objecie udziatbw w podwyzszonym kapitale zakladowym nalezg do praw



korporacyjnych, przystugujgcych wspdlnikowi, ktore z chwilg zbycia udziatow
w spoétce przeszty na nabywce tych udziatébw, ktéry wstgpit w prawa
dotychczasowego wspdlnika i korzysta z petni praw zwigzanych z udziatem

w spotce.

Na skutek apelacji jakg wniosta powodowa spétka, Sad Apelacyjny wyrokiem
z dnia 26 czerwca 2013 r. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w L. w ten
sposob, ze zasadzit od pozwanej K. D.” spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w t. na rzecz powodki kwote 580 000 ztotych z odsetkami ustawowymi od
dnia 9 lipca 2012 r. do dnia zapfaty i oddalit dalej idgce powddztwo odnosnie
odsetek ustawowych za okres przed dniem doreczenia pozwanej odpisu pozwu,

stanowigcego jednoczesnie wezwanie do zwrotu $wiadczenia nienaleznego.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia i ocene Sadu drugiej instancji w zakresie
powodztwa opartego na umowie pozyczki, ktdrg strony miaty zawrze¢ 20 wrzesnia
2011 r. i przyjat, ze przedstawiona przez powddke umowa pozyczki zawierata
jedynie pozorne oswiadczenia woli. Inaczej natomiast Sgd Apelacyjny ocenit
zarzuty apelacji odnoszgce sie do nieuwzglednienia powddztwa zmierzajgcego do
uzyskania zwrotu $wiadczenia nienaleznego. Za btedny uznat poglad Sadu
Okregowego, ze przedptata dokonana na podwyzszenie kapitalu zaktadowego
stanowita element praw korporacyjnych, ktére przeszty na R. K. z chwilg nabycia
przez niego od powddki udziatbw w pozwanej spoétce. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, przedwczesna wptata na poczet przysziego pokrycia
planowanych nowych udziatéw, ktore powstang dopiero z chwilg podwyzszenia
kapitatu zaktadowego nie jest jeszcze wktadem do spotki. Tym samym w przypadku,
gdy zastanie podwyzszony kapitat zaktadowy, nie dochodzi do zwigzania tej
przedptaty z udziatem wspodlnika i jego uprawnieniami wynikajgcymi z posiadanego
udziatu w spofce, a dokonana przedptata nie staje sie wktadem danego wspadlnika.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nieprawidtowe bylo tez przyjecie,
ze dokonana przez powodowg Spotke przedptata zostata zbyta tgcznie z udziatami.
Nie potwierdza tego treS¢ umowy z dnia 14 grudnia 2011 r., ktorej przedmiotem
byto zbycie przez spotke W. H. L. 7222 udziatow w spotce K. D.” oraz wzajemne
zobowigzania podmiotéw zawierajgcych umowe czyli powodowej Spoétki, A. R. -



jako bytego prezesa zarzadu spétki ,K. D.” oraz R. K. jak tez S. K. jako poreczyciela.
Strong umowy nie byta pozwana Spétka, a zatem nie mozna przyjaé, ze umowa
dotyczyta jej zobowigzan. Gdyby przedmiotem negocjacji miata by¢é réwniez
przedptata na podwyzszenie kapitatu zakladowego, to byloby to umieszczone w
tresci umowy. Pozwana Spoétka przyznata, ze kwota 580 000 ztotych znajduje sie
na koncie spotki jako jej kapitat zapasowy na przyszie podwyzszenie kapitatu
zaktadowego ale nie przedstawita dowodu, ze taki stan istniat rowniez w chwili
zawierania umowy zbycia udziatébw. Gdyby tak byto a nabywca nabytby prawo do
tej przedptaty, to naturalnym jest, ze wykorzystatby te sume na dokonane tego
samego dnia podwyzszenie kapitatu zaktadowego. Sad Apelacyjny uwzglednit w
tym zakresie zeznania R. K., ktéry twierdzit, ze rozmowy podczas negocjacji z
powddkag dotyczyty rowniez przedptat. W umowie sprzedazy udziatbw zostato
ustalone, ze strona nabywajgca udziaty spowoduje zwrdcenie przez spotke K. D.”
kwot naleznych réznym spétkom. Zaréwno wskazane okolicznosci jak rowniez brak
jakiegokolwiek zapisu umownego stanowi potwierdzenie, ze uzgodnienia umowne
nie objety kwoty 580 000 ztotych. Uwiarygodnieniem tych ustaleh byta takze
korespondencja e-mailowa z 21 lutego 2011 r., w ktérej R. K. proponowat ratalny
zwrot tej kwoty. Z tych wzgledow Sad Apelacyjny uznat wptacong kwote 580 000
ztotych za Swiadczenie nienalezne podlegajgce zwrotowi. Nie podzielit
jednoczesnie argumentacji pozwanej Spotki, ze powodowa Spoétka w dacie
dokonywania wptaty wiedziata , ze nie byla zobowigzana do tego $wiadczenia,
skoro byfa informowana o uzgodnieniu wszystkich warunkéw podwyzszenia
kapitalu zaktadowego izamiarze podpisania umowy a ponadto nie zostato
wykazane, ze przed dokonaniem przelewow powodowa Spétka zostata
poinformowana o nagtym wycofaniu sie z zawarcia umowy przez jednego ze
wspolnikow.

Pozwana Spétka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgadu Apelacyjnego,

w ktorej zarzucita naruszenie :

- art. 411 pkt 1 k.c. przez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze wytgczenie
zwrotu sSwiadczenia nienaleznego uzaleznione jest od zawiadomienia

spetniajgcego swiadczenie, ze swiadczenie jest nienalezne;



- art. 189 § 2 k.s.h. przez jego niezastosowanie;

- art. 60, 65 § 1 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie i btedne uznanie,
ze oswiadczenie powddki przy wptacie kwot 300 000 i 280 000 ztotych

nie ma znaczenia prawnego;

- art. 262 § 2 pkt 1, 2, 3 k.s.k. przez niezastosowanie tych przepiséw
i nieuwzglednienie, ze wptata na podwyzszony kapitat zaktadowy nie musi
by¢ dokonana réwnoczesnie z podjeciem uchwaty o podwyzszeniu kapitatu

zaktadowego;

- art. 65 § 1 i 2 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie i btedne uznanie,
ze postanowienia umowy sprzedazy udziatow nie dotyczg roszczen powodki
wzgledem pozwanej, pomimo ustalenia powigzania pozwanej z kupujgcym

udziaty.

Na tej podstawie pozwana Spétka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
i orzeczenie co do istoty przez oddalenie apelacji powddki ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

drugiej instanciji.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie albowiem nie doszto do
naruszenia wskazanych przez pozwang Spotke przepisdw prawa materialnego.
Zwazy¢ jednoczesnie trzeba, ze oparcie skargi kasacyjnej jedynie na podstawie
okreslonej w art. 398%§ 1 pkt 1 k.p.c. oznacza, ze ocene wyktadni i zastosowania
norm prawa materialnego Sad Najwyzszy moze przeprowadzi¢ wytgcznie w oparciu
o ustalony stan faktyczny bedacy podstawg zaskarzonego orzeczenia (art. 398

§ 2 k.p.c.).

Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 411 pkt 1 k.c.
wynika z btednego zrozumienia znaczenia, jakie nadat Sgd drugiej instanciji
niepoinformowaniu powoda o nagtym wycofaniu sie przez jednego ze wspolnikéw
z zawartego porozumienia w przedmiocie podwyzszenia kapitatlu zaktadowego
w pozwanej Spotce w kontekscie oceny, czy powodowa Spétka spetniajagc
Swiadczenie na poczet podwyzszenia kapitatu zaktadowego w celu objecia



nowoutworzonych udziatbw wiedziata w chwili tej przedptaty, ze nie byla
zobowigzana do tego s$wiadczenia. Jak wynika z ustalen Sadu drugiej
instancji, powodowa Spotka byta poinformowana o uzgodnieniach
wszystkich  warunkéw podwyzszenia kapitalu zaktadowego | zamiarze
natychmiastowego podpisania umowy, a jedyng przyczyng przelania dochodzonej
kwoty byto pokrycie uzgodnionej wptaty na podwyzszenie kapitatu. Taki byt zatem

cel tego sSwiadczenia.

Z tym stanowiskiem Sadu drugiej instancji rozmija sie podniesiony przez
skarzgcg zarzut naruszenia art. 262 § 2, 3 k.s.h. przez niezastosowanie tego
przepisu do oceny charakteru wptat dokonanych przez powddke w wysokosci
300.000 i 280.000 ztotych. Podobnie nalezy oceni¢ zarzut tgcznego naruszenia art.
60 i 65 § 1 k.c. przez niezastosowanie tych przepiséw do wyktadni oswiadczenia
powodki ztozonego na przelewie bankowym tych kwot, skoro Sgd drugiej instancji
ocenit charakter tych swiadczen zgodnie z wolg powddki wyrazong na tych

przelewach.

Kodeks spotek handlowych nie okresla chwili od kiedy wspdlnik powinien
pokry¢ udziat (udziaty) w podwyzszonym kapitale zaktadowym. Wobec tresci art.
262 § 1 k.s.h. swiadczenie na poczet pokrycia udziatébw w podwyzszonym kapitale
zaktadowym powinno by¢ spetnione najpozniej z chwilg zgtoszenia podwyzszenia
do sadu rejestrowego. W pismiennictwie przyjmuje sie, ze w stosunkach
wewnetrznych podwyzszenie kapitalu zaktadowego jest skuteczne z chwilg
podjecia uchwaty o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego. Jesli jednak nie doszto do
podwyzszenia kapitatu zaktadowego, wczesniejsze wniesienie Srodkow w celu
objecia nowych udziatow lub pokrycia podwyzszenia ich wartosci stalo sie
swiadczeniem nienaleznym. Stosownie do tresci art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest
nienalezne miedzy innymi , gdy zamierzony cel swiadczenia nie zostat osiggniety
a tym uzgodnionym przez strony celem byto podwyzszenie kapitatu zaktadowego.
W tym przypadku nie musi istnie¢ podstawa prawna tej czynnosci w chwili

spetnienia Swiadczenia.

Stwierdzenie to jest istotne takze dla oceny zastosowania art. 411 pkt 1 k.c.,

ktory wytgcza mozliwoS¢ zagdania zwrotu Swiadczenia jezeli spetniajgcy



Swiadczenie wiedziat, ze nie byt do Swiadczenia zobowigzany. Wiedza ta odnosi do
chwili swiadczenia, jednak nie dotyczy sytuacji, w ktérej wprawdzie w chwili
spetnienia swiadczenia brak podstawy prawnej, ale ma ona powstaé¢ w chwili
osiggniecia znanego stronom, zamierzonego celu (condictio ob. rem - zob. tez
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzeénia 2013 r., || CSK 104/13, OSNC 2014 r.,
nr 7-8, poz. 82). Stad istotne znaczenie mogto mie¢ to, czy do chwili spetnienia
Swiadczenia przez powddke dotarta do niej informacja o wycofaniu sie
uprawnionych oséb od udziatu w procedurze podwyzszenia kapitatu zaktadowego.
Sad drugiej instancji uznat, ze nie zostato wykazane, iz przed dokonaniem
przelewéw powodka zostata poinformowana, ze uzgodniony wczesniej cel nie

zostanie zrealizowany, a tym samym nie powstanie podstawa prawna przedptaty.

Rozwazajgc zarzut naruszenia art. 189 § 2 k.s.h. trzeba przede wszystkim
odwota¢ sie do stanu zwigzania Sgdu Najwyzszego stanem faktycznym bedgcym
podstawg wydania zaskarzonego wyroku. Przewidziany w tym przepisie zakaz
wyptat z majgtku spotki potrzebnego do petnego pokrycia kapitatu zaktadowego
uzalezniony od jest od stanu majagtku spétki z chwili kiedy wspolnik ma otrzymac
wyptate. Stan ten jest dynamiczny, moze ulega¢ zmianom. W zwigzku z tym trzeba
zwazyc, ze w toku catego dotychczasowego postepowania strony nie podnosity ani
tez nie wykazywaty, iz wyptata spowoduje taki uszczerbek w majgtku spofki, ktéry
doprowadzi do braku petnego pokrycia kapitatu zaktadowego. Juz tylko z tej
przyczyny mozna przyja¢, iz na gruncie poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych nie doszto do naruszenia art. 189 § 2 k.s.h. Poza tym nalezatoby
uwzgledni¢, iz adresatami przewidzianego art. 189 § 2 k.s.h. zakazu sg wspdlnicy
spotki, czyli osoby dysponujgce udziatami w spétce w chwili zwrotu wypftat.
Bezspornie pozwana Spétka przestata by¢ wspdlnikiem wczesniej w zwigzku

ze zbyciem wszystkich posiadanych udziatéw w spotce.

Nabywca udziatu (udziatow) w spétce wstepuje w istniejgcy pomiedzy spotkg
a zbywcg stosunek uczestnictwa w spotce, ktdérego sktadnikiem jest zbywane prawo
(udziat). Przy braku odpowiednich postanowierh umowy kupna sprzedazy udziatéw
na nabywce udziatéw przechodzg tylko prawa zwigzane z nabywanym, istniejgcym
udziatem. Nawet w tych przypadkach nie przechodzg na nabywce istniejgce

w chwili zbycia udziatéw wierzytelnosci przystugujgce zbywcy w stosunku do spofki



wynikajgce z jego majgtkowych uprawnien. Przyktadem moze by¢ dywidenda czy
juz zarzgdzony w spoitce zwrot doptat. Ogolne prawo majgtkowe do zysku
konkretyzuje, w wierzytelno$¢ przystugujgcg osobie, ktora w dniu dywidendy
(art. 193 § 1 k.s.h.) legitymowata sie ze skutkiem wobec spotki (art. 187 § 1 k.s.h.)
okreslong liczbg udziatbw. Wobec powyzszego nie ma zadnych uzasadnionych
podstaw do przyjecia, ze wraz z nabyciem praw udzialowych w spoétce
z ograniczong odpowiedzialnoscig przechodzg na nabywce wszelkie inne
wierzytelnosci  przystugujagce zbywcy wobec spétki, ktérej udziaty byly

przedmiotem obrotu.

Jednoczesnie nie mozna wykluczy¢ obrotu wierzytelnoscig o zwrot wptaty na
poczet pokrycia udziatbw w podwyzszonym kapitale zakladowym nienaleznej ze
wzgledu na to, ze nie doszto do planowanego podwyzszenia kapitatu zaktadowego.
Jezeli do nabycia tej wierzytelnosci miatoby dojs¢ w zwigzku z umowg sprzedazy
udziatow w spotce, dodatkowe porozumienie w tym zakresie musiatoby zostac
przyjete wprost w tresci umowy lub tez mozliwe bytoby przyjecie w drodze wyktadni,

ze taki byt zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.).

Sad drugiej dokonujgc wykiadni umowy sprzedazy udziatbw z dnia
14 grudnia 2011 r. uznat, iz dokonana przez powodke przedptata na podwyzszony
kapitat zaktadowy nie byta objeta uzgodnieniami przyjetymi przez strony umowy
sprzedazy udziatbw. W zwigzku z takga wyktadnia umowy kupna sprzedazy
udziatéw pozwana Spotka w skardze kasacyjnej zarzucita naruszenie art. 65§ 1 2
k.c. W orzecznictwie (por. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95, OSNC 1995, Nr 12,
poz. 168, wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2002 r., V CKN 931/00,
niepubl. oraz z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005, Nr 9,
poz. 162; z dnia 13 grudnia 2013 r., Ill CSK 66/13, niepubl.) wyjasniono, ze przy
wykfadni oswiadczen woli, zgodnie z powotanymi wyzej przepisami, znajduje
zastosowanie tzw. metoda kombinowana obejmujgca dwie zasadnicze fazy.
W pierwszej z nich, tzw. subiektywnej, dgzy sie do ustalenia rzeczywistej woli stron,
tj. jak same strony rozumiaty znaczenie uzytych w os$wiadczeniach woli
sformutowan. Znaczenie tego sposobu wyktadni podkresla art. 65 § 2 k.c., wedtug

ktérego w umowach nalezy raczej badagé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy,
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anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. O ile uda sie ustali¢ rzeczywisty
zamiar stron, nie ma potrzeby siegania do drugiego etapu wyktadni za pomocg tzw.
metody obiektywnej, ktéra ma zastosowanie dopiero wowczas, gdy okaze sie,
ze strony w chwili sktadnia oswiadczen woli rozumiaty roznie sformutowania
zawarte w tych oswiadczeniach. Dlatego nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdu drugiej
instancji, ktory dgzgc do ustalenia rzeczywistej woli stron uwzglednit znaczenie,

jakie postanowieniom umownym nadaty same jej strony.

Stanowisko powddki domagajgcej sie zwrotu wptaconej do pozwanej spofki
kwoty 580.000 ztotych byto jednoznaczne. Z kolei R. K. - nabywca udziatéw od
powodki sktadajgc zeznania w charakterze $Swiadka stwierdzit, Ze podczas
negocjacji z powodkg rozmowy dotyczyty takze przedptat. Jednoczesnie w umowie
zostato ustalone, Zze strona nabywajgca spowoduje zwrdcenie przez pozwang
Spoétke kwot naleznych réznym spotkom. Stusznie Sad drugiej instancji zwrécit
uwage na zachowanie tego samego nabywcy udziatow, ktory nie tylko, ze nie
wykorzystat przedptaty na podwyzszenie kapitatu zaktadowego, dokonane w tym
samym dniu, tj. w dniu 14 grudnia 2011 r., a ponadto w lutym 2012 r. drogg
mailowg zobowigzat sie wobec przedstawiciela powodki do sptaty kwoty 580.000
ztotych w czterech ratach do dnia 1 marca 2014 r. (k. 103). Dla ustalenia, jak strony
rzeczywiscie pojmowaty oswiadczenie woli w chwili jego ztozenia moze miec
bowiem znaczenie takze ich postepowanie po ztozeniu oswiadczenia (por. wyroKi
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 r., | PKN 532/97, OSNAPIUS 1999, nr 3,
poz. 81; z dnia 18 wrzesnia 2013 r., V CSK 436/12, niepubl.).

Poza tym, przy tak znacznej kwocie naleznej pozwanej Spotce takze
w stosunku do ceny nabycia udziatéw, a ponadto przy przyznanej przez nabywce
udziatdbw niepewnosci, co do natury przedptat dokonanych przez powddke,
kazuistycznej tresci umowy w zakresie wzajemnych zobowigzan stron umowy,
podjetego przez nabywce udziatdbw zobowigzania doprowadzenia do zwrdcenia
przez pozwang Spotke kwot naleznych innym spoétkom, Sad drugiej instancji
doszedt do stusznego wniosku, ze zobowigzanie pozwanej Spodtki do zwrotu
powodce kwoty 580.000 ziotych nie byto objete postanowieniami umowy kupna
sprzedazy udziatbw. W tych okolicznosciach zawarte w § 6 umowy kupna

sprzedazy udziatbw ogdlne postanowienia o rezygnacji przez strony umowy z blizej
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nieokreslonych roszczen i to wobec osob nie uczestniczgcych w tej czynnosci nie
stanowig wystarczajgcej podstawy do zakwestionowania oceny postanowien

umowy przyjetej przez Sad drugiej instanciji.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng pozwanej Spotki.

Wobec wniesienia odpowiedzi na skarge kasacyjng po uptywie terminu
okreslonego w art. 398" § 1 kp.c. Sad Najwyzszy oddalit wniosek strony
powodowej o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego. Jak przyjmuje sie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, nie stanowi odpowiedzi na skarge tak
nazwane pismo procesowe, wniesione po uptywie ustawowego terminu do
dokonania tej czynnosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 16 maja 2002 r.,
IV CKN 1071/00, OSNC 2003 nr 9, poz. 120; z dnia 14 marca 2003 r., V CKN
1733/00, niepubl., z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN 113/01, niepubl.; z dnia 14 lutego
2014 r., Il PK 139/11, niepubl.). W konsekwenciji, nie wywotuje ono skutkéw
w zakresie zawartego w nim wniosku o zasgdzenie kosztéw zastepstwa
procesowego W postepowaniu kasacyjnym, obejmujgcych sporzadzenie
i wniesienie odpowiedzi na skarge kasacyjng (art. 167 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. i art. 398% k.p.c.).



