Sygn. akt Il CSK 772/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku Z. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przy uczestnictwie B. M., S. M., K. M. i Gminy Miasto Szczecin

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 25 czerwca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 23 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il Ca 815/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy zezwalajgcymi na wprowadzanie
srodkow ograniczajgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.

Whnioskodawca zarzucajgc naruszenie art. 48 ust. 1 prawa budowlanego
z 1961 r., art. 15 ust. 1 dekretu o przedsiebiorstwach panstwowych z 1950 r., art.
7, 60, 65, 172 § 2, art. 292, 710 i 715 k.c. oraz art. 234 i 382 k.p.c. uzasadnit
whniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepowaniem w sprawie
istotnych zagadnien prawnych:

1) czy z samej zgody wiasciciela nieruchomosci na wejscie na nieruchomosc¢
mozna wywodzi¢ tytut prawny do korzystania z nieruchomosci w zakresie
dotyczgcym urzgdzen przesytowych,

2) czy tytut prawnych do korzystania z nieruchomosci, ktérego tresé¢ nie
odpowiada tresci uprawnien wynikajgcych ze stuzebnosci przesytu wytgcza bieg
zasiedzenia stuzebnosci przesytu.

Ponadto powotat sie na potrzebe wyktadni przepisbw prawnych
~Wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow co do formy i tresci stosunkéw
cywilnoprawnych (umow cywilnoprawnych i o$wiadczen), ktére mogg stanowic
trwaty i stabilny tytut prawnych zezwalajgcy na korzystanie z cudzej nieruchomosci
w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci przesytu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy
zagadnienie nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie moze sie
przyczyni¢ do rozwoju prawa. Wskazane przez wnioskodawce kwestie nie sg
zagadnieniem tego rodzaju. W uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 kwietnia 2014 r., lll CZP 87/13, wskazano na niedopuszczalnosc
zasiedzenia stuzebnosci przesytu na rzecz podmiotu uprawnionego do korzystania

z cudzej nieruchomosci zgodnie z decyzjg wydang na podstawie art. 35 ustawy



z 1958 r. 0 zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, zaznaczajgc zarazem,
ze takg samg konsekwencje pocigga za sobg przystugiwanie tytutu prawnego do
analogicznego korzystania z cudzej nieruchomosci, u podstaw ktérego lezy zgoda
wiasciciela. Chodzi tu przede wszystkim o zgode udzielong w toku postepowania
poprzedzajgcego wydanie decyzji, o ktérej mowa w art. 35 ustawy z 1958 r.
0 zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (zob. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 lutego 2007 r., | SA/Wa 1714/06,
a takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2007 r., [l CSK 457/06).
W aktach sprawy znajduje sie dokument z dnia 9 lipca 1971 r., obejmujgcy zgode
J.K. na realizacje na jego gruncie za odszkodowaniem ujecia wody i wodociggu.
W tym stanie rzeczy zagadnienia wskazane we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg w istocie w sprawie bezprzedmiotowe.

Nie ma tez potrzeby, a nawet mozliwosci podejmowania powotanej wyktadni
przepisdbw prawnych, poniewaz wniosek w tym zakresie jest gotostowny
(nie wskazuje zadnych przepisow, ani dotyczgcej ich rozbieznosci w orzecznictwie
sgdowym).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.



