Sygn. akt Il CSK 770/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku S.J. i L.T.

przy uczestnictwie B.M., W.M., AW., M.L.M. i J.L.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 pazdziernika 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy S. J.

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 16 maja 2018 r., sygn. akt | Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony —
co nalezy podkresli¢ — wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych

w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ merytorycznej oceny skargi kasacyjne;.



W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanej, przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik wnioskodawcy S.J. w skardze kasacyjnej wniesionej od
postanowienia Sgdu Okregowego w S. z dnia 16 maja 2018 r. wniosek o przyjecie
jej do rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4

k.p.c.

Przez istotne zagadnienie prawne rozumie sie problem o charakterze
prawnym nie zas faktycznym albo wynikajgcym z twierdzonych przez skarzgcego
uchybien Sadu, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter
nowy i rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozstrzygniecie stwarza realne
i powazne trudnosci, a ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r.,
IV CSK 53/2013, nie publ.). Jezeli w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotuje sie na wystepowanie w sprawie
istotnego  zagadnienia prawnego, powinien to zagadnienie precyzyjnie
sformutowa¢ i wskaza¢ argumenty, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., || CZ 35/01,
OSNC 2002 nr 1, poz. 11).

Odnoszgc powyzsze uwagi do pytan przedstawionych w skardze kasacyjnej,
nalezato uznac, ze nie majg one cech istotnego zagadnienia prawnego przyjetego

w judykaturze Sgdu Najwyzszego.

Kwestia objeta pytaniem byta przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego,
a takze zostata dostrzezona w doktrynie. Podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone
przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 maja 2014 r., V CK 324/13
(Lex nr 1491333), ze wigez prawna istniejgca miedzy wspotwtascicielami
nieruchomosci bedgcej przedmiotem wniosku o stwierdzenie zasiedzenia
w potgczeniu z przewidzianym w art. 13 § 2 k.p.c. nakazem odpowiedniego
stosowania przepiséw o procesie w postepowaniu nieprocesowym uzasadnia
odstgpienie od wyrazonej w art. 378 § 1 k.p.c. zasady zwigzania granicami apelacji

i wyjscie poza podmiotowe granice zaskarzenia postanowienia sgdu pierwszej



instancji, nawet jesli uczestnicy na korzys¢ ktérych apelacja zostata uwzgledniona
nie poniesli Zzadnych optat sadowych. Przedstawione stanowisko Sadu
Najwyzszego byto podstawg rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji, nalezy zatem
uznaé, ze Sad ten prawidtowo zastosowat norme zawartg w art. 378 § 2 w zwigzku
zart. 13§ 2 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow nalezy réwniez przyjac, ze nie wystgpita przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Przyczyng kasacyjng w rozumieniu tego przepisu jest potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow. Przez te rozbiezno$¢ nalezy rozumie¢ brak zgodno$ci
rozstrzygnie¢ w sprawach o takich samych lub bardzo podobnych stanach
faktycznych, w ktérym majg zastosowanie te same przepisy. Rozbieznosci tej nie
ma w sytuacji, w ktorej sady wysnuwajg odmienne wnioski prawne, a nastepnie
wydajg rozne orzeczenia w sprawach o roznym podtozu faktycznym, przy braku
tozsamych lub bardzo zblizonych ustaleniach faktycznych. Nie nalezy wiec
zrownywac wielokierunkowosci stosowania prawa w niejednakowych stanach
faktycznych oraz réznorodnosci orzecznictwa — naturalnej i uzasadnionej —
z rozbiezno$cig, zasadniczo niepozgdang i wymagajgcej krytycznej oceny
i ewentualnej eliminacji (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca
2015 r., Il CSK 59/15, OSNC 2016 nr 2, poz. 29).

Szczegdtowa analiza sprawy prowadzi ponadto do wniosku, Zze skarga
kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona. W skardze kasacyjnej bowiem nie
powotano argumentow, ktére mogltyby swiadczy¢é, ze w sprawie doszio do
oczywistego, widocznego od razu bez potrzeby gitebszej analizy, naruszenia
przepiséw ,prawa materialnego” (na co powotywat sie skarzgcy) oraz, ze w wyniku
takiego naruszenia zapadio w sadzie drugiej instancji orzeczenie oczywiscie

wadliwe.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej

do merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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