Sygn. akt Il CSK 77/19

POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku R. B.

przy uczestnictwie M. P. B. i K. B.

o dziat spadku,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 31 lipca 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania K. B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 9 maja 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 9 maja 2018 r.
Whnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata sie na
wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego wymagajgcego przesagdzenia, czy
ustalona przez orzecznictwo koniecznos¢ wykazania przez wspotwiasciciela,
dgzgcego do zasiedzenia udziatu we wspoitwtasnosci, zamanifestowania wobec
pozostatych wspotwtascicieli zmiany zakresu swego posiadania samoistnego w taki
sposob, aby wynikato z tej manifestaciji, iz rozszerzyt on zakres swego posiadania
ponad realizacje uprawnien z at. 206 k.c., nie prowadzi do faktycznego wykluczenia

mozliwosci zasiedzenia przez wspétwiasciciela udziatu we wspotwtasnosci.

Istotno$¢ zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) konkretyzuje sie
w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa, przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke
istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym

chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore



zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002,
nr 12, poz. 151).

Twierdzenia skarzgcej nie wystarczajg do wykazania, by w sprawie doszito
do ziszczenia sie przestanki wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Zaprezentowana
w skardze argumentacja powinna miec charakter scisle jurydyczny oraz odnosi¢ sie
do konkretnych regulacji ustawowych, a nie do dokonywanej w sposob subiektywny
oceny zgromadzonego w sprawie materiatu procesowego. Skarzgca powinna
ponadto wykazaé, ze rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego

bedzie miato wptyw na zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instanciji.

Zagadnienie wskazane przez skarzgcg ogranicza sie do postawienia pytania,
w skardze kasacyjnej i jej uzasadnieniu nie zawarto szerszego rozwiniecia,
ani pogtebionej analizy prawnej. Lakoniczno$¢ i ogdlnos¢ wywodu oraz brak
rozwiniecia wniosku w tym zakresie uniemozliwiajg weryfikacje, w jakim
zakresie wigze sie on, w intencji skarzgcej, ze wskazang przestankg przedsgdu
kasacyjnego. W uzasadnieniu odnoszono sie wprawdzie do poszczegdlnych
podstaw skargi kasacyjnej, tj. zarzutu naruszenia art. 336 k.c. przez bfedng
wyktadnie i art. 339 k.c. przez jego niezastosowanie, jak rowniez art. 206 w zwigzku
z art. 209 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie, lecz nie zawarto odrebnego
i nalezycie rozbudowanego wywodu odnosnie do przestanki przyjecia skargi do

rozpoznania.

Kazde z wymagan skargi kasacyjnej, ze wzgledu na funkcje, ktore petnig
w postepowaniu kasacyjnym, powinny by¢ wyartykutowane odrebnie, bez potrzeby
analizowania i wnioskowania przez Sad Najwyzszy o zamiarze lub intencjach
skarzgcego w zakresie zaréwno podstaw i zarzutow kasacyjnych, jak i argumentaciji
prawnej dotyczgcej wskazywanej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Skarga kasacyjna musi by¢ tak zredagowana, by Sad Najwyzszy
nie musiat poszukiwaé¢ w jej podstawach lub w ich uzasadnieniu jej kreatywnych
elementéw, ani tym bardziej sie ich domyslaé (por. postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, nie publ.).



Ponadto skarzgca w istocie nie sformutowata zagadnienia prawnego,
lecz wyrazita tylko - przedstawiong w formie pytajnej - ocene kierunku
orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego spetnienia wymagan zasiedzenia
w wypadku, gdy w gre wchodzi zasiedzenie udzialu we wspotwtasnosci
przez jednego wspotwiasciciela przeciwko innemu wspotwiascicielowi. Ocena ta,
niepoparta argumentami, ktére mogtyby przemawiaé za tym, aby rozwazac
modyfikacje przez Sad Najwyzszy wskazanego kierunku judykatury, nie moze byc¢
uznana za spetnienie przez skarzgcg wymagania wykazania, ze w sprawie
spetniona jest przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslona
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z tych wzgleddw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy nie orzekt, gdyz
skarga kasacyjna wniesiona zostata od postanowienia Sadu drugiej instancji,
w ktorym rozstrzygnieto o apelacji od postanowienia wstepnego wydanego przez
Sad pierwszej instancji. W tej sytuacji postanowienie o odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest orzeczeniem konczgcym postepowanie
w sprawie w rozumieniu art. 108 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1, z art. 3982 i z art. 13
§ 2 k.p.c.



