Sygn. akt Il CSK 77/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa H. R.

przeciwko H. Spoéfce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 7 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 19 sierpnia 2016 r., sygn. akt VIIl Ga (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad pierwszej instancji uwzglednit na podstawie art. 627 k.c. w zw. z art. 642
k.c. powddztwo o zaptate przyjmujgcego zamowienie przeciwko zamawiajgcemu
dzieto i zasadzit kwote 56.216,65 zt tytutem wynagrodzenia za montaz linii do
produkcji szyb. Ustalit, ze powdd miat linie przede wszystkim zmontowaé, a nie

uruchamiac¢, wobec czego nalezy mu sie wynagrodzenie za wykonanie dzieta.



Apelacje pozwanej Spoétki uwzglednit Sad Okregowy  wyrokiem
reformatoryjnym w ten sposob, ze powoddztwo oddalit. Uznat za prawidtowg
kwalifikacje umowy tgczacej strony jako umowy o dzieto, ale uzupetnit ustalenia

Sadu | instanciji, a takze dokonat odmiennych ustalen i ocen prawnych.

Dokonujgc wykfadni postanowien umowy z zastosowaniem obiektywnego
wzorca wyktadni Sgd odwotawczy uznat, Zze wolg stron umowy o dzieto byt montaz
linii w potgczeniu z jej uruchomieniem, rozumianym jako postawienie linii
w gotowosci do rozpoczecia pracy w ruchu cigglym po wykonaniu czynnosci
oprogramowania. Za przedmiot umowy uznat wiec Sad drugiej instancji instalacje
linii potgczong z naprawami maszyn wraz z doprowadzeniem maszyn do stanu

gotowosci do rozruchu.

Wskazat Sagd Okregowy na rozréznienie wynikajgce z art. 643 k.c. miedzy
wydaniem (oddaniem) a odebraniem dzieta, uznajgc za zdarzenie okreslajgce
wymagalnos¢ wierzytelnosci o0 wynagrodzenie chwile oddania dzieta, tozsamg
z wydaniem dzieta. Oddanie dzieta o charakterze okreslonym umowg stron
sprowadzit Sgd odwotawczy do samego oswiadczenia przyjmujgcego zamodwienie,

stwierdzajgcego wykonanie zobowigzania.

Oceniajgc czy przyjmujgcy zamoéwienie powdd przedstawit dzieto do odbioru,
Sad Okregowy uznat, ze powdd nie wykonat swiadczenia zgodnie z celem umowy,
a tym samym nie moégt przedstawi¢ dzieta do odbioru w stanie gotowosci do

uruchomienia linii w ruchu ciggtym.

Jako zaoferowanie dzieta do odbioru zamawiajgcemu uznat Sgd odwotawczy
sytuacje, gdy nastgpito wykonanie dzieta oznaczonego w umowie w takiej postaci,
ze dzieto to spetnia cechy zamodwienia, a wiec moze by¢ wykorzystane do celu
przy$wiecajgcego zamowieniu. Skoro nie nastgpito wykonanie umowy przez
wykonawce to nie mozna méwi¢ o wydaniu (oddaniu) dzieta ani o obowigzku jego
odebrania, a wiec nie powstat obowigzek pozwanego zamawiajgcego zapfaty
wynagrodzenia. Nie doszto bowiem do wykonania dzieta w sposob pozwalajgcy na
jego wydanie, a tym samym nie powstat obowigzek zaptaty wynagrodzenia, co

skutkowato oddaleniem powodztwa w catosci.



Wyrok Sadu drugiej instancji powdd zaskarzyt w catosci, opierajgc skarge

kasacyjng na zarzutach mieszczgcych sie w ramach obu podstaw kasacyjnych.

W ramach zarzutow naruszenia przepisow prawa procesowego powod wskazat na
naruszenie przepisow art. 278 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c., art. 217 § 2 k.p.c. oraz
art. 207 § 6 k.p.c., art. 245 k.p.c. i art. 308 k.p.c.

Zarzuty mieszczgce sie w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej obejmujg
niezastosowanie art. 60 k.c., a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie art. 358
§1k.c.

W ocenie skarzgcego doszto do btednej wyktadni i niewlasciwego zastosowania art.
65§ 1i2k.c.wzw. z art. 627 k.c., co skutkowato btedng interpretacjg postanowien

zawartej miedzy stronami umowy o dzieto.

Zarzut niewtasciwego zastosowania art. 637 § 1 k.c. oraz art. 642 § 1 k.c.
skutkujgcego niezastosowaniem art. 643 k.c. uzasadniono w skardze kasacyjnej
btednym uznaniem, ze przedstawione przez powoda dzieto nie zostato wykonane
zgodnie z trescig zobowigzania, podczas gdy w ocenie skarzgcego oddanie dzieta
nastgpito z chwilg wstepnego uruchomienia linii produkcyjnej, a ewentualne wady

dzieta nie byty istotne.

Powdd nadto zarzucit niezastosowanie art. 639 k.c. w zw. z art. 354 § 2 k.c.,
bo pozwana nie wezwata powoda do dalszego wykonania dzieta, a zleciwszy

dokonczenia dzieta osobom trzecim uniemozliwita powodowi jego dokonczenie.

Wreszcie zarzut niezastosowania art. 475 § 1 w zw. z art. 627 k.c. i art. 354
§ 2 k.c. uzasadnia skarzgcy tym, ze wygasto zobowigzanie powoda w czesci przez
niego niezrealizowanej wobec dokonczenia dzieta przez osobe trzecig, a w tej
sytuacji zaaktualizowato sie uprawnienie powoda do zgdania wynagrodzenia za

wykonang czesc¢ dzieta.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instanc;ji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty naruszenia przepisdw prawa procesowego okazaty sie nietrafne.



Nie mozna uznac¢ za uzasadniony zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. oraz
art. 328 § 2 k.p.c. wskutek pominiecia w podstawie faktycznej uzasadnienia
zaskarzonego wyroku dowodu z opinii biegtego wskutek btednego przyjecia,
ze dowod ten zostat powotany celem ustalenia wysokosci wynagrodzenia,
podczas gdy w ocenie skarzgcego powoftano go na okolicznos¢ ustalenia liczby
roboczogodzin niezbednych dla montazu. Tymczasem zarzut btednej oceny
okolicznosci faktycznych dla ktorych ustalenia powotano dowod z opinii biegtego
jest w istocie zarzutem dotyczgcym ustalenia faktow i ich oceny, a taki zarzut nie

moze byé podstawg skargi kasacyjnej z mocy art. 398§ 3 k.p.c.

Zarzuty naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. oraz art. 207 § 6 k.p.c. oraz art. 245
k.p.c. i art. 308 k.p.c. uzasadniono uwzglednieniem spdznionych dowoddéw
z kserokopii raportéw serwisowych. Takie sformutowanie zarzutu jest w istocie
kwestionowaniem dokonanej oceny takich dowoddéw, a ocena dowoddw rowniez nie

moze byé podstawg skargi kasacyjnej, a to na podstawie art. 398° § 3 k.p.c.

Wobec bezzasadnosci zarzutéw naruszenia przepiséw procesowych,
sformutowanych w ramach drugiej podstawy kasacyjnej, oceny zarzutéw
naruszenia wskazanych w skardze przepisow prawa materialnego nalezato
dokona¢ z uwzglednieniem stanu faktycznego przyjetego za podstawe orzekania

przez Sad drugiej instanciji

Nietrafnym okazat sie zarzut niezastosowania art. 60 k.c. skutkujgcego
niewtasciwym zastosowaniem art. 358 § 1 k.c. wskutek przyjecia przez Sad I
instancji, ze wierzyciel (powdd) nie moze domagac sie skutecznie od dtuznika
(pozwanej) zaptaty swiadczenia pienieznego w walucie polskiej. Sad odwotawczy
nie zawart takiej oceny prawnej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, co zresztg
byto naturalng konsekwencje tego, ze skoro co do zasady Sad uznat bezzasadnos$¢
roszczenia powoda o zaptate, to nie zajmowat sie oceng rodzaju waluty w jakiej

miatoby nastgpi¢ spetnienie Swiadczenia pienieznego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie zastugujg na uwzglednienie zarzuty btednej
wyktadni i niewtasciwego zastosowania art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 627 k.c. oraz
btednej wyktadni art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 627 k.c., co skutkowac¢ miato btedng

wyktadnig postanowien umowy o dzieto zawartej miedzy stronami.



Poniewaz przez umowe o dzieto przyjmujgcy zamodwienie zobowigzuje sie do
wykonania oznaczonego dzieta (art. 627 k.c.), przeto precyzyjne okreslenie
przedmiotu dzieta jest niezbedne dla jego oznaczenia, a tym samym dla okreslenia

tresci zobowigzania przyjmujgcego zamowienie.

Whbrew zarzutom skargi kasacyjnej Sad Apelacyjny ustalit tres¢ postanowien
umowy stron, stosujgc przepisy art. 65 § 1 i § 2 k.c. przy dokonywaniu wyktadni
oSwiadczen woli przyjmujgcego zamowienie powoda i zamawiajgcego,
t. pozwanej Spoétki. Dokonujgc szczegotowej analizy i oceny tresci oswiadczen woli
obu stron, z uwzglednieniem wymogow okreslonych w art. 65 § 1i 2 k.c. (s. 16-18
uzasadnienia zaskarzonego wyroku), Sad drugiej instancji trafnie ustalit, ze wolg
stron byto wykonanie oznaczonego dzieta obejmujgcego montaz linii w potgczeniu
z jej uruchomieniem rozumianym jako pozostawanie linii montazowej w gotowosci
do pracy w ruchu ciggtym. Okolicznosé, ze powdd nie aprobuje oceny Sadu
odwotawczego w przedmiocie ustalenia przedmiotowego zakresu dzieta zleconego
powodowi przez pozwang nie oznacza, ze Sad ten naruszyt wskazane w skardze

przepisy kodeksu cywilnego.

Dokonujgc wyktadni oswiadczenia woli powoda Sad ten uwzglednit zasadnie
takze tres¢ jego oswiadczenia o wydaniu dzieta z dnia 21 lipca 2011 r., z ktérego
m.in. jasno wynika, ze zmontowana linia jest uruchomiona czeSciowo i do
poprawnego dziatania wymaga uruchomienia i regulacji przez wskazang osobe

trzecig, tj. montera producenta maszyn.

W tej sytuacji nietrafnym jest zarzut niewlasciwego zastosowania
owczesnego art. 637 § 1 k.c., poniewaz zasadnie przyjgt Sgd odwotawczy,
ze dzieto przedstawione do odbioru przez powoda nie zostato wykonane zgodnie z
treScig zobowigzania, co zresztg potwierdza posrednio takze sam powdd
w uzasadnieniu kolejnego zarzutu, piszgc, ze pozwana uniemozliwita powodowi
dokonczenie dzieta, postugujgc sie w tym celu osobami trzecimi, bez wezwania

powoda do dalszego wykonania umowy.

Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie zarzut skarzgcego niezastosowania
art. 639 k.c. w zw. z art. 354 § 2 k.c., pomimo koniecznosci jego zastosowania

w okolicznosciach tej sprawy. Dla zastosowania art. 639 k.c. niezbedne jest



ustalenie, ze przyjmujgcy zamoéwienie gotéw jest wykonaé dotychczas niewykonane
dzieto, a przeszkody w jego wykonaniu doznat z przyczyn dotyczgcych

zamawiajgcego.

Tymczasem w ustaleniach faktycznych brak jest ustalen wskazujgcych na
wystgpienie tych przestanek, a w szczegolnosci doznania przez powoda przeszkod
w wykonaniu dzieta z przyczyn dotyczgcych zamawiajgcego, skoro powdd
w osSwiadczeniu o oddaniu dzieta informuje strone pozwang o wymogu
uruchomienia i regulacji linii przez montera producenta maszyny dla poprawnego
dziatania tej linii. Brak zatem w ustaleniach faktycznych wystgpienia okolicznosci
stanowigcej przestanke zastosowania art. 639 k.c. przesadza o braku podstaw do
jego subsumpcji jako przepisu bedgcego zrédtem obowigzku zamawiajgcego

zaptaty wynagrodzenia.

Nietrafne sg rowniez zarzuty niewtasciwego zastosowania art. 642 § 1
k.c. skutkujgcego btednym niezastosowaniem art. 643 k.c. Pierwszy z obu
wymienionych przepiséw jest Zzrodtem uprawnienia przyjmujgcego zamowienie do

otrzymania wynagrodzenia w chwili oddania dzieta.

Jednakze przedstawienie dzieta do odbioru nie oznacza, ani jego oddania
w rozumieniu art. 642 § 1 k.c., ani jego wydania w rozumieniu art. 643 i art. 646 k.c.
(por. wyrok SN z dnia 15 marca 2012 r.,, | CSK 287/11, OSNC 2012/11/131,

ktére to oba terminy traktuje sie w judykaturze jako tozsame.

Oddaniem dzieta w rozumieniu art. 642 § 1 k.c., skutkujgcym nabyciem
przez przyjmujgcego zamowienie uprawnienia do uzyskania wynagrodzenia jest
wydanie catego dzieta zgodnego z trescig zobowigzania, a wiec odpowiadajgcego
przedmiotowemu  zakresowi  zobowigzania  przyjmujgcego = zamowienie.
Wowczas dopiero zamawiajgcy zobowigzany jest odebrac¢ dzieto na podstawie art.
643 k.c., ktoére kontrahent oddaje mu zgodnie ze swym zobowigzaniem, nabywajgc

uprawnienie do uzyskania wynagrodzenia od zamawiajgcego.

Wyijatkiem jest tylko sytuacja okreslona w art. 642 § 2 k.c., a mianowicie
gdy dzieto ma by¢ oddawane czesciami, a wynagrodzenie zostato obliczone za
kazdg czes¢ z osobna. Woéwczas tylko wynagrodzenie nalezy sie z chwilg
spetnienia kazdego ze swiadczen czesciowych. W niniejszej sprawie brak jest



ustalen co do wystgpienia okolicznosci spetniajgcych elementy hipotezy normy
art. 642 § 2 k.c., a ponadto skarga kasacyjna nie formutuje zarzutu naruszenia

tego przepisu.

W tej sytuacji o wydaniu (oddaniu) dzieta skutkujgcego wykonaniem umowy
o dzieto przesadza tylko wykonaniem catego dzieta oznaczonego w umowie, a wiec
w takiej postaci, iz dzieto to spetnia cechy zamoéwienia. W przeciwnym razie
nie mozna méwi¢ o wykonaniu umowy o dzieto przez przyjmujgcego zamowienie,
poniewaz nie doszlo wowczas do oddania (wydania) dzieta zgodnego
z zobowigzaniem. Nie powstaje zatem ani obowigzek zamawiajgcego odebrania
czesci dzieta (art. 643 Kk.c.), ani nie powstaje uprawnienie przyjmujgcego
zamowienie do uzyskania umoéwionego wynagrodzenia wobec braku oddania

(wydania) dzieta zgodnego z zobowigzaniem.

Poniewaz powodd nie oddat pozwanemu dzieta zgodnego przedmiotowo
z zakresem wynikajgcego z umowy zobowigzania, przeto zasadnie uznat Sad
Okregowy, ze nie powstat wynikajacy z art. 642 § 1 k.c. obowigzek zamawiajgcego
do =zaptaty wynagrodzenia, a zatem wiasciwie zastosowat wymieniony

ostatnio przepis.

Zarzut niezastosowania art. 475 § 1 k.c. w zw. z art. 627 i art. 354 § 2 k.c.
zostat uzasadniony przez skarzgcego wygasnieciem zobowigzania powoda
w czesci przez niego niezrealizowanej, a w konsekwencji zaktualizowaniem sie
uprawnienia powoda do zgdania wynagrodzenia za wykonang czes¢ dzieta. Zarzut
ten okazat sie bezzasadny. W ustalonym stanie faktycznym brak jest ustalen
okolicznosci odpowiadajgcych przestankom uzasadniajgcym zastosowanie art. 475
§ 1 k.c.,, a w szczegdlnosci wystgpienia takich okolicznosci uniemozliwiajgcych
dtuznikowi spetnienie swiadczenia niepienieznego, za ktdre on odpowiedzialnosci

nie ponosi.

W tym stanie rzeczy brak dokonania subsumpcji art. 475 § 1 k.c. byt
uzasadniony a zarzut niezastosowania tego przepisu okazat sie chybiony.
Okoliczno$¢ ta nie przesadza jednak o uprawnieniu powoda do zadania
wynagrodzenia za wykonang czes$¢ dzieta, a to wobec braku ku temu podstaw
prawnych w art. 642 § 1 k.c. i art. 643 k.c.



W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398* k.p.c.

aj, jw

r.g.



