Sygn. akt Il CSK 766/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa Z. K.

przeciwko "A." Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétce komandytowo
Akcyjnej z siedzibg w M. poprzednio "A." [...] Spotka Jawna z siedzibg w M.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 czerwca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1800 (jeden
tysigc osiemset) zt tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia o szczegdlnym
charakterze, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie
rozwoju prawa i jednolitosci wyktadni, nie zas jako ogolnie dostepny srodek
zaskarzania orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Podkreslenia wymaga, ze Sad
Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo
i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktéorych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Realizacji tego celu stuzy instytucja
przedsadu ustanowiona w art. 398° k.p.c. Zakres przeprowadzanego w jej ramach
badania ograniczony jest do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania.
Zawarte w art. 398* § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia tych okolicznosci zostaje
spetnione, jesli skarzgcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi

niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Petnomocnik powoda Z. K. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 8 maja 2013 r. opart wniosek o przyjecie jej
do rozpoznania na przestankach wskazanych w art. 398 § 1 pkt 1 i 4 k.p.c.
Szczegotowa analiza uzasadnienia wniosku nie pozwala na stwierdzenie,

ze powotane przestanki zostaty wykazane.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglgdem,
za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
uznaje sie zagadnienie nowe i dotychczas niewyjasnione w orzecznictwie, a rzeczg
skarzgcego jest w takim wypadku doktadnie przedstawic¢ to zagadnienie przez jego
odpowiednie sformutowanie z przytoczeniem przepiséw prawa, na tle ktérych ono

powstato, a takze wskazaé argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych



i wykazac, ze rozstrzygniecie tego zagadnienia przez Sgd Najwyzszy bedzie miato
istotne znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia sprawy, lecz takze dla rozwoju
praktyki sgdowej (zob. m. in. postanowienia SN z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01,
OSNC z 2002 r., nr 1, poz. 11 i z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 nie publ.).

Zagadnienia przedstawione przez skarzgcego tych wymagan nie spetniaja.

W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze umowa kontraktacji jest umowg
odptatng. Swiadczenie kontraktujgcego polega bowiem na zaptacie ceny oraz
odbiorze produktéw rolnych, za$ sSwiadczeniem producenta rolnego jest
wytworzenie oznaczonej ilosci produktéw rolnych okreslonego rodzaju
i dostarczenie ich kontraktujgcemu. W zakresie ceny do kontraktacji znajdujg
odpowiednie zastosowanie przepisy o umowie sprzedazy (art. 613 § 3 k.c.),
przy czym swoboda stron w ksztattowaniu postanowien dotyczgcych ceny nie
podlega obecnie ograniczeniu. Nalezy zauwazyé, ze zagadnienie sformutowane
przez skarzgcego nie ma charakteru prawnego, ani interpretacyjnego, ale dotyczy
ustalen zwigzanych 2z podstawg faktyczng rozstrzygniecia. Z ustalen
zaakceptowanych przez Sad Apelacyjny wynika zas, ze pomimo niesprecyzowania
w umowie ceny za drob nalezgcy do klasy Il i lll, dostarczone ptactwo zostato
zaklasyfikowane do klasy | z korzyscig dla powoda. W zwigzku z tym, twierdzenie
powoda, jakoby wycena dostarczonego produktu przerzucata cate ryzyko wyceny
na niekorzys¢ producenta jest oparta na hipotetycznym stanie faktycznym i nie

znajduje potwierdzenia w ustaleniach poczynionych przez Sgd Apelacyjny.

Powazne zastrzezenia budzg tez kolejne ,zagadnienia" sformutowane przez
skarzgcego, tj. (1) pytanie o mozliwos¢ ,nieuznania na podstawie swobodnej oceny
dowodow zwigzku przyczynowo-skutkowego, gdy nie zostaty ujawnione przez
kontraktujgcego-pozwanego dowody na istnienie tego zwigzku", a takze (2)
,CZy z zasad doswiadczenia zyciowego nie mozna wywieSc, ze z powodu
niespetnienia wymogow sanitarnych nie jest mozliwe zarazenie sie gesi od
poprzednich stad, skoro badania przeprowadzono po jednym dniu od dostarczenia
ich przez kontraktujgcego?". Pomijajgc watpliwosci natury logicznej, jakie rodzg sie
na gruncie przytoczonych pytan, nalezy przypomnieé, ze istotne zagadnienie
prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. musi byé zagadnieniem

o charakterze scisle jurydycznym, oderwanym od sfery faktow i oceny dowodow,



a takze sformutowanym na tyle ogolnie, zeby nie chodzito w nim o sposéb
rozstrzygniecia konkretnej sprawy. Wywody poczynione przez skarzgcego nie

spetniajg tych wymagan.

Z kolei powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej jako
przestanke wniosku o jej przyjecie do rozpoznania, skarzgcy powinien wykazac,
ze w sprawie doszto do oczywistego, tj. kwalifikowanego naruszenia prawa,
widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby gtebszej analizy oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt
w Sadzie drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy. Sam zarzut naruszenia, nawet
oczywistego, okredlonych przepisow prawa nie jest wystarczajgcy, gdyz nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Mimo
bowiem nawet oczywistego naruszenia prawa, wyrok moze by¢ prawidtowy
(postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2011 r., V CSK 113/11, nie publ.). Skarzacy nie
wykazat, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie oczywistego naruszenia prawa
W powyzszym rozumieniu oraz ze zaskarzony wyrok jest oczywiscie wadliwy.

Z przytoczonych wzgleddw nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek pozwanego zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad
Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1
i 3k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c.

[aw]



