Sygn. akt [l CSK 757/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka tuniewska

w sprawie z powodztwa P. W.

przeciwko U.

z siedzibg w V. - Liechtenstein

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 24 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powoda na rzecz
pozwanego kwote 8100 (osiem tysiecy sto) zt tytulem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd P. W. wystgpit przeciwko U. w V. w Ksiestwie Lichtenstein o zaptate
odszkodowania w kwocie 2 636 039,23 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 8 maja

2008 r. Na sume te sktadaty sie trzy elementy:

1) kwota 128 724 zt — obejmowata rekompensate finansowych
konsekwencji utracenia przez powoda prawa kontroli nad majgtkiem spotki P., w

tym nad jego wykorzystaniem,

2) kwota 2 501 628,54 zt — miata wyréwnac¢ szkody powoda wywotane
utraceniem przez niego prawa kontroli dochodu spotki P., kierunkéw jej dziatania i

ograniczeniem dochodowosci tej spotki,

3) kwota 5 686,69 zt — odpowiadata wysokosci kosztow procesu
zasgdzonych od powoda na rzecz pozwanej w sprawie VIII GC (...) o wylgczenie

powoda ze spotki P.

Powdd uzasadniat roszczenie odpowiedzialnoscia pozwanej — bedacej
wiekszosciowym wspolnikiem P. Spoitki z 0.0. w O. - za czynnosci podjete przez nig
na podstawie postanowienia zabezpieczajgcego wydanego w czasie trwania
wytoczonego przez nig przeciwko powodowi procesu o wytgczenie go ze spofki.
Powotywat sie na fakt niewykonania przez pozwang wynikajgcego z wyroku
wylgczajgcego powoda ze spotki obowigzku zaptaty za jego udziaty, co
spowodowato upadek wyroku. Spér miedzy stronami ogniskowat sie na kwestii
skutecznosci wyroku wytgczajgcego powoda ze spotki P. z powodu sporu miedzy
stronami o dopuszczalno$c¢ i skutecznos$¢ dokonania zaptaty na rzecz powoda ceny
udziatow ustalonej w tym wyroku w drodze potrgcenia i wykazania przez powoda

wysokosci poniesionej szkody.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 3 lutego 2014 r. zasgdzit od pozwanej
na rzecz powoda kwote 541 230,34 zt z odsetkami od dnia 8 czerwca 2011 r. i
oddalit powodztwo w pozostatym zakresie. Na zasgdzong sume sktadaty sie dwie
pozycje — kwota 514 896 zt obliczona jako odszkodowanie rekompensujgce
nieotrzymang korzys¢ z tytutu ceny przejecia udziatow, ktérg powod uzyskatby,

gdyby pozwana wykonata obowigzek wynikajgcy z wyroku orzekajgcego



wytgczenie powoda ze spoétki P. i utracone korzysci z uniemozliwienia mu
powiekszenia tej kwoty w drodze inwestycji oraz kwote 5 686,54 zt tytutem zwrotu

kosztow procesu zasgdzonych w tymze wyroku od powoda na rzecz pozwanej.

Sad Okregowy uznat, ze pozwana nie dokonata skutecznej zaptaty za
udziaty w drodze potrgcenia, gdyz wierzytelnos¢ z tytutu zaptaty ceny przejecia nie
byta zaskarzalna, co wykluczato dopuszczalnos¢ jej potrgcenia. W konsekwencji
powodowi przystugiwato roszczenie odszkodowawcze przewidziane w art. 267 § 2
k.s.h., jednak swojg szkode wykazat jedynie w zakresie utraconych korzysci, jakie
mogtby osiggnac, gdyby pozwana zaptacita mu za udziaty zgodnie z wyrokiem. Sad
nie stwierdzit natomiast, aby zmiany wprowadzone przez pozwang w okresie, kiedy
powod byt zawieszony w prawach wspodlnika na podstawie postanowienia
zabezpieczajgcego powddztwo o jego wylaczenie, doprowadzity do trwatych
i nieodwracalnych niekorzystnych dla niego zmian i dlatego oddalit roszczenia
odszkodowawcze o zaptate kwoty 128 724 zt z tytutu utraty prawa kontroli nad
majatkiem spotki P. oraz o zaptate kwoty 2 501 628,54 zt z tytutu utraty prawa

kontroli nad dochodem tej spofki.

Powdd nie wywiodt apelacji, co doprowadzito do uprawomocnienia sie

wyroku w czesci oddalajgcej powodztwo.

Apelacje zlozyta natomiast pozwana, ktora zaskarzyta orzeczenie w czesci
zasgdzajgcej oraz co do orzeczenia 0 kosztach procesu i domagata sie zmiany
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w catosci, bgdz uchylenia
tego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Jednym z zarzutéw
podniesionych w apelacji byt zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. i 187 § 1 k.p.c. na
skutek rozstrzygniecia przez Sad Okregowy o przedmiocie, ktory nie byt objety
zgdaniem pozwu — tj. o utraconych korzysciach z niezaptaconej ceny przejecia
udziatébw. Ponadto pozwana kwestionowata poglad o niedopuszczalnosci

potrgcenia wierzytelnosci.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 2 wrzesnia 2014 r. uchylit wyrok w
zaskarzonej cze$ci i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.
Ocenit, ze w sprawie nie zostat ustalony stan faktyczny niezbedny do zastosowania

art. 267 § 2 k.s.h., a Sad Okregowy nie orzekt o zgdaniach stron.



Sad Apelacyjny stwierdzit wadliwe zastosowanie art. 498 k.c. Wyjasnit, ze do
stanu potrgcalnosci wierzytelnosci wystarczy, by przestanki z art. 498 k.c. spetniata
wierzytelno$¢ pozwanej (czynna), przesadzit tez, ze mozliwe byto uiszczenie ceny
przejecia udziatdw w drodze potrgcenia wzajemnych wierzytelnosci, gdyz byta to

forma zaspokojenia wierzytelnosci rbwnowazna zaptacie gotowkowe;j.

Wobec stwierdzenia, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy,
Sad odwotawczy nie poddat ocenie pozostatych zarzutéw apelacji, w tym zarzutu

orzeczenia przez Sad pierwszej instancji ponad zgdanie powoda.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 25
maja 2016 r. zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda jedynie kwote 5.686,69 zt
(stanowigcag rownowartos¢ kosztow procesu, ktére zasgdzono od powoda na rzecz
przeciwniczki w sprawie 0 jego wylgczenie ze spotki P.) z odsetkami ustawowymi
od dnia 25 listopada 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty. W
pozostalym zakresie powddztwo zostalo oddalone. Podstawe faktyczng
rozstrzygniecia stanowity ustalenia, zgodnie z ktorymi powod w 1999 r. zawigzat P.
spotke z 0.0. wO. i byt jej jedynym wspadlnikiem. Spotka prowadzita stacje
benzynowg i targowisko handlowe, Kkorzystajgc z terenow i obiektow
wydzierzawionych od spoéfki z 0.0. H. w O. Powdd przez pewien czas byt jednym ze
wspolnikow takze tej spoétki. Zostat z niej wytgczony wyrokiem z dnia 8 grudnia
2010 .

W 2004 r. powdd zbyt pozwanej 85% udziatdw w spotce P. Umowa spofki
przewidywata wowczas, ze wszelkie uchwaty wspdélnikow mogg by¢ podejmowane
jedynie przy udziale 100% kapitatu zaktadowego i przy jednomysinosci wszystkich

wspolnikow.

W 2004 r. i 2005 r. spotka P. osiggneta zyski przekraczajgce 2 min zt rocznie,
a jej rentownosc¢ do 2006 r. byta stabilna (8%). W 2007 r. jej zysk zmniejszyt sie do
kwoty 1,2 min zt, a w 2008 r. poniosta strate w wysokosci 866.729,29 zt, gtdbwnie na
dziatalnosci operacyjnej. W 2009 r. zysk spotki netto wyniost blisko 1,9 min zi.

Przyczyny zmniejszonej rentownosci byty rozne.



Wierzytelnosci pozwanej, skutecznos¢ potrgcenia ktorych byta sporna,
wigzaty sie z rozliczeniami powoda ze spotkami H. i P. z tytutu korzystania przez te
spotki z nieruchomosci wydzierzawionych w 2007 r. przez powoda, jako osobe
fizyczng, od Gminy C. Spétki P. i H. pfacity powodowi wynagrodzenie za
korzystanie z tych nieruchomosci. W 2009 r. obydwie spotki wezwaty powoda do
zapfaty odszkodowan, uznajgc za bezprawne wyptacanie sobie przez powoda optat
z tytutu uzytkowania gruntéw w czasie gdy byt cztonkiem zarzgdu obu spotek. W
dniu 29 stycznia 2010 r. pozwana jako cesjonariusz zawarta z obydwoma spétkami
umowy przelewu ich wierzytelno$ci odszkodowawczych do powoda. Wysokosc¢
przelanych wierzytelnosci spotki P. zostata okreslona na 459 224,50 zt wraz
z ustawowymi odsetkami na dzien zawarcia umowy w kwocie 53.320,31 zt, a spotki
H. na 115.000 zt z ustawowymi odsetkami na dzien zawarcia umowy w kwocie
6.594,38 zt. Zarzady spotek P. i H. poinformowalty powoda o przelewie

wierzytelnosci.

Powddztwo o wylgczenie powoda ze spotki P. zostato wytoczone przez
spotke U. w V. (Liechtenstein) w maju 2008 r. i zabezpieczone postanowieniem
Sadu Okregowego w S. z dnia 8 maja 2008 r. przez zawieszenie wspdlnika P. W.
w wykonywaniu  prawa  uczestnictwa w  zgromadzeniach  wspolnikow.
Uprawomocnito sie z dniem 23 czerwca 2008 r. W dniu 25 lipca 2008 r. na
zwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow spotki P., pozwana podjeta m.in. uchwaty o
odwotaniu powoda z funkcji prezesa zarzadu i powotaniu na te funkcje innej osoby.
Z kolei na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikdw spotki P. w dniu 20 kwietnia
2009 r. podjeto uchwaty o zmianie umowy spotki, zastepujgc zasade petnej
jednomysinosci postanowieniami uprawniajgcymi zgromadzenie wspolnikow do
podejmowania uchwat zwyktg wiekszoscig gtoséw, gdy jest na nim reprezentowane
co najmniej 49% kapitatu zaktadowego spétki, o ile inaczej nie stanowi ustawa lub
umowa spotki. Wprowadzone zmiany byty nieodwracalne i niekorzystne dla powoda.
Przekazanie zarzgdu spowodowato utrate przez niego kontroli nad dziatalnoscig
operacyjng spoétki i niektorymi funkcjami dotyczacymi ksztattowania jej polityki
rozwojowej. W oparciu o opinie biegtego Sad ustalit, ze powdd nie ponidst z tego
tytutu uszczerbku majgtkowego. Do 20 kwietnia 2009 r. sprawy spotki toczyty sie

pomysinie, a pdzniej - po zmianie umowy spoétki - pozycja zarzadu ulegta ostabieniu,



gdyz mogt by¢ w kazdej chwili odwotany przez udziatowcdéw dysponujgcych
wiekszoscig gtoséw. Pozbawienie powoda mozliwosci petnienia funkcji w zarzadzie
w tym okresie nie byto Zzrodtem szkody. Niekorzystna dla powoda byta natomiast
utrata przez jego mniejszosciowy pakiet udziatow waloru kontrolnego. Jednak z
uwagi na to, ze nie ulegta zmianie ani ilos¢ jego udziatow, ani ich wartos¢
bilansowa, ani nie powstaty dla powoda nowe zobowigzania, powdd nie ponidst
szkody majgtkowej. Kontrolny charakter pakietu udziatbw zabezpieczat jego
interesy w krotkim okresie, ale nie dtugoterminowo i pozwalat gtéwnie na realizacje
funkcji blokujgcych, co spowodowato konflikt miedzy wspodlnikami i nie stuzyto
tworzeniu wartosci tych udziatéw w dtuzszym okresie czasu. Pakiet mniejszosciowy
nie byt ptynny, zbycie udziatbw ograniczata konieczno$¢ uzyskania zgody
zgromadzenia wspolnikow, a od 11 czerwca 2007 r. zostaty objete zakazem

zbywania, obcigzania i dokonywania rozporzadzen.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2009 r. Sad Okregowy w S. wytgczyt powoda ze
spotki P., ustalit ze jego udziaty przejmie wspdlniczka U. siedzibg w V.
(Liechtenstein) za cene ustalong na kwote 514 896 zt i wyznaczyt jej termin jednego
miesigca, w ciggu ktérego miata obowigzek zaptacenia P. W. ceny przejecia
z ustawowymi odsetkami od dnia 19 maja 2008 r. Sad zastrzegt, ze jezeli w ciggu
tego terminu cena przejecia nie zostanie zaptacona lub ztozona do depozytu
sgdowego, orzeczenie o wytgczeniu stanie sie bezskuteczne. Od P. W. zasgdzono
na rzecz U. kwote 5.686,69 zt tytutem kosztéw procesu. Wyrok uprawomocnit sie w
dniu 3 lutego 2010 r.

Pozwana wystata przesytkg pocztowg do powoda w dniu 1 lutego 2010 r.
,O8wiadczenie o potrgceniu wraz z wezwaniem do zaptaty”, informujgce go o
nabyciu w drodze umowy przelewu wierzytelnosci odszkodowawczych do niego od
spotek P. i H., w tgcznej wysokosci 634.139,19 zt, wskazata, ze powodowi do niej
stuzy wierzytelno$¢ w kwocie 514 896 zt z tytutu ceny przejecia udziatow w spoice
P. z ustawowymi odsetkami od dnia 19 maja 2008 r., ktére na dzien 3 lutego 2010 r.
wynoszg 10 357,03 zt, co w sumie stanowi kwote 625 253,03 zt. Nastepnie,
powotujgc sie na art. 498 k.c. oswiadczyta, ze dokonuje potrgcenia swoich
wierzytelnosci do powoda z wierzytelno$ciami przystugujgcymi powodowi do niej na

podstawie wyroku z dnia 9 listopada 2009 r., w nastepstwie czego wierzytelnosci



ulegajg umorzeniu do wysokos$ci wierzytelnosci nizszej w ten sposéb, ze powod
pozostaje dtuznikiem pozwanej na kwote 8 886,16 zt, ktdérg powinien zapfaci¢ w
terminie 10 dni od dnia otrzymania wezwania. Pozwana nie sprecyzowata, z ktorej
wierzytelnosci pozostata do zaptaty kwota 8.886,16 zt. Przesytke awizowano
powodowi w dniu 2 lutego 2010 r., z uwagi na jego nieobecnos¢. W dniu 9 lutego

2010 r. poczta w C. zwrdcita przesytke do nadawcy jako niepodjetg w terminie.

Pismem z dnia 30 maja 2011 r. powod zazgdat od pozwanej zaptaty kwoty
2636 039,23 zt, w terminie do dnia 7 czerwca 2011 r., jako odszkodowania

w zwigzku z ubezskutecznieniem wyroku o jego wytgczeniu ze spotki P.

Sad Okregowy uznat, Zze cena przejecia udziatdw nie zostata zaptacona, co
skutkowato powstaniem po stronie powoda straty stanowigcej réznice pomiedzy
wartoscig jego udziatow w spoétce P. przed i po upadku wyroku. Przedtem byta to
naleznos¢ o wartosci 514 896 zt, a potem wrécita do postaci 15 udziatéw wedtug
ceny nabycia majgcych wartos¢ 7 500 zt i byta to jedyna rzeczywista zmiana
majgtkowa jakiej doznat powod. Jego strata z tytutu nieuiszczenia ceny przejecia
udziatéw przez U. wynosi 507 396 zt, a utracone korzysci zwigzane z mozliwoscig
zagospodarowania kwoty 514 896 zt zamknety sie kwotg
28 147,65 zi, jakg bylby w stanie uzyskaC przeznaczajgc pienigdze na cele

inwestycyjne w okresie od 9 grudnia 2009 r. do 1 kwietnia 2011 r.

Sad Okregowy zwigzany stanowiskiem Sadu Apelacyjnego wyrazonym
w wyroku uchylajgcym poprzednie rozstrzygniecie, przyjagt dopuszczalnosé
potrgcenia. Uznat réwniez, Zze na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. wigze go
prawomocne oddalenie powodztwa w zakresie nie uwzglednionym w punkcie |
wyroku wydanego przez Sad Okregowy w dniu 3 lutego 2014 r., poniewaz w tej
czesci wyrok jest prawomocny. Jurysdykcje krajowg wywiddt z postanowienia art.
1104 § 2 k.p.c., a podstawe zastosowania polskiego prawa materialnego z art. 9 §

2 p.p.m. w brzmieniu z dnia wniesienia pozwu.

Sad zbadat skuteczno$¢ oswiadczenia o potrgceniu ztozonego przez
pozwang powodowi. Ocenit, ze nie byta to czynnos¢ skuteczna poniewaz
wierzytelnosci pozwanej nie zostaty dostatecznie zindywidualizowane. Pozwana

dokonujgc potrgcenia co najmniej dwoch wierzytelnosci o fgcznej wartosci wyzszej



niz wzajemna wierzytelnos¢ powoda, powinna byta w swoim o$wiadczeniu wskazac¢
te z nich, ktérych potrgcenie ma dotyczyé, gdyz inaczej nie wiadomo, ktore
wierzytelnosci miatyby ulec umorzeniu, skoro nie ma zastosowania art. 503 k.c. w
zw. z art. 451 § 3 k.c. Pozwana jednak nie wyjasnita z tytutu ktérej wierzytelnosci
powdd pozostaje jej dtuznikiem do kwoty 8.886,16 zt. W konsekwencji Sad uznat,
ze cena przejecia nie zostata przez pozwang zaptacona, co spowodowato

ubezskutecznienie wyroku wylgczajgcego powoda ze spotki P.

Za drugg, niezalezng przyczyne bezskutecznosci wyroku Sgd Okregowy
uznat niedochowanie przez pozwang wyznaczonego przez Sgd miesiecznego
terminu zapfaty, ktory uptynat z dniem 3 lutego 2010 r. Sad przyjat, ze w tym
terminie pozwana powinna byta ztozy¢ oswiadczenie o potrgceniu. Zgodnie z art.
61 § 1 zdanie pierwsze k.c. oswiadczenie o potrgceniu zostato ztozone z chwilg,
gdy doszto do powoda w sposéb umozliwiajgcy mu zapoznanie sie z jego trescig.
Nie byto to mozliwe w dniu awizowania przesytki, gdyz powod byt wowczas
nieobecny. Za dzieh skutecznego zlozenia oswiadczenia Sad uznat dzien, do
ktérego przesytka mogta by¢ odebrana (9 lutego 2010 r.), wypadat on juz po
uptywie terminu wyznaczonego na zaptate, gdy wyrok wytgczajgcy powoda ze
spoétki P. byt juz bezskuteczny i powodowi nie przystugiwata wierzytelnos¢ o zaptate

ceny przejecia.

Wobec stwierdzenia, ze potracenie nie bylo skuteczne, Sgad Okregowy
zaniechat badania, czy wierzytelno$ci przedstawione przez pozwang do potrgcenia

rzeczywiscie jej przystugiwaty, uznajgc ten fakt za pozbawiony znaczenia.

Bezskutecznos¢ wyroku wylgczajgcego powoda Sad Okregowy uznat za
spetnienie pierwszej przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanej

przewidzianej w art. 267 § 2 k.s.h. Drugg stanowito wykazanie poniesionej szkody.
Sad zwrdcit uwage, ze powdd poniesiong szkode fgczyt z trzema $Scisle
skonkretyzowanymi zdarzeniami:
- szkode w kwocie 128 724 zt wskazywat jak majgtkowg konsekwencje utraty

prawa kontroli nad majagtkiem spotki P., w szczegdlnosci zas wptywu na

wykorzystanie majgtku tej spotki,



- szkode w wysokosci 2 501 628,54 zt wyliczyt jako uszczerbek majgtkowy
spowodowany utratg prawa kontroli nad dochodem spotki P., bedacy konsekwencjg

utraty kontroli nad kierunkiem jej dziatania i ograniczeniem jej dochodowosci, a

- szkode w wysokosci 5 686,69 zt — stanowity koszty zasgdzone od powoda

na rzecz pozwanej w wyroku wytgczajgcym go ze spotki P.

Sad Okregowy stwierdzit, ze powddztwo odszkodowawcze w zakresie szkod
spowodowanych utratg kontroli nad majgtkiem i nad dochodem spétki P. (kwoty
128 724 zt i 2 501 628,54 zt) zostato prawomocnie oddalone w pkt Il wyroku z dnia
3 lutego 2014 r. Sposrod zagdan pozwu przedmiotem orzekania pozostata jedynie
szkoda wyrazajgca sie kwotg 5 686,69 zt. Jednak wyrokiem z dnia 3 lutego 2014 r.
zasgdzono na rzecz powoda poza kwotg kosztow rowniez odszkodowanie
rekompensujgce szkode w wysokosci 507 396 zt z tytutu utraconych korzysci
w zwigzku z nieuiszczeniem przez pozwang ceny przejecia udziatdw powoda
w spotce P. i szkode wynoszgcg 28 147,65 zt, odpowiadajgcg korzysciom
utraconym w zwigzku z niemoznoscig przeznaczenia ceny przejecia na cele
inwestycyjne. Te elementy odszkodowania Sgd Okregowy uznat jednak tym razem
za wykraczajgce ponad zagdanie pozwu. Zbadat wskazane przez powoda zrodto
szkody i jego podstawe faktyczng i na ich podstawie przyjat, ze powdd tgczyt
poniesione szkody z wykorzystaniem przez pozwang zabezpieczenia powddztwa o
wytgczenie ze spotki P., poprzez zawieszenie jego prawa uczestnictwa w
zgromadzeniach wspolnikéw tej spofki, do przeprowadzenia niekorzystnej dla niego
zmiany umowy spofki, pozbawiajgc go prawa kontroli, rozumianego jako wptyw na
dziatalno$¢ oraz kierunki rozwoju tej spotki, co spowodowato szkode okreslong w
zatgczonej do pozwu opinii jako ,utracona wartosc¢ kontroli pakietu 15 udziatéw w P.
sp. z 0.0. w O.”. Powod wskazat jej dwa elementy - utracong premie z tytutu kontroli
formalno-prawnej oszacowang na 128 724 zt oraz utracong premie z tytutu kontroli
pakietu 15 udziatow, tj. 15% udziatu w zyskach spdétki — wyliczong w kwocie 2 501
628,54 zt. Natomiast z faktem niedokonania zaptaty ceny przejecia przez pozwang
udziatdbw wigzat jedynie bezskuteczno$¢ wyroku wytgczajgcego go ze spétki P.,
dajacg mu legitymacje do wystgpienia zroszczeniem odszkodowawczym na
podstawie art. 267 § 2 k.s.h. oraz szkode w kwocie 5.686,69 zt, obejmujgcg koszty

procesu o wytgczenie go ze spotki. Zgodnie ze stanowiskiem powoda Sad
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potraktowat przedstawiong przez niego opinie jakg czesc jego twierdzen i zwrocit
uwage, ze takze wnioski dowodowe powoda zmierzaty do wykazania dowodem z
opinii biegtego sgdowego istnienia i wysokosci szkody powstatej na skutek utraty
przez posiadany przez niego pakiet 15 udziatbw w spoétce P. sp. z 0.0. wartosci i
wiasciwosci kontroli, tj. wspotdecydowania o kierunku, skali i rodzaju dziatalnosci tej
spotki, utraty jej dochodowosci w nastepstwie wykorzystania przez pozwang
postanowienia o zabezpieczeniu powddztwa do dokonania nieodwracalnych i
niekorzystnych dla powoda zmian w umowie spotki, odwotania powoda z funkcji
prezesa zarzgdu, niezaptacenia ceny przejecia i ubezskutecznienia wyroku.
Powofany biegly sprecyzowat, Zze teza dowodowa dotyczy dwdch odrebnych
zdarzen, ktére mogty staé¢ sie zrodiem szkody - wykorzystania przez pozwang
postanowienia o zabezpieczeniu powddztwa do dokonania nieodwracalnych i
niekorzystnych dla powoda zmian w umowie spoétki oraz zaniechania przez
pozwang zapfaty ceny przejecia udziatow.

Zdaniem biegtego pierwsze zdarzenie nie spowodowato w majgtku powoda
zadnej szkody majgtkowej, natomiast drugie doprowadzito do szkody w wysokosci
507 396 zt z powodu rdznicy pomiedzy ceng przejecia a rzeczywista wartoscig
udziatobw powoda oraz w kwocie 28 147,65 zt z powodu pozbawienia powoda
mozliwosci zainwestowania ceny przejecia udziatow. Wyliczona szkoda nie byta
jednak — w ocenie Sadu - objeta wskazang przez powoda podstawg faktyczng
roszczenia ani w granicach kwoty 128 724 zt, ani w kwocie 2 501 628,54 z, ktore
dotyczyty scidle tych roszczen, ktére wedtug opinii biegtego nie byty uzasadnione i
ktére zostaty ostatecznie prawomocnie oddalone. Sad zaznaczyt, ze powdd
kwestionowat w toku postepowania wybor biegtego i zastosowang metode wyceny,
nie wypowiadat sie jednak, w ktorym elemencie roszczenia miesci sie szkoda,
ktorej wystgpienie stwierdzit bieglty i nie rozszerzyt powddztwa o ustalong z tego
tytutu kwote (Sad Okregowy uznat to zresztg za niedopuszczalne z uwagi na tresc
majgcego zastosowanie w sprawie art. 479'# § 2 k.p.c.). Pozwana natomiast wprost
wskazywata, ze biegty ustalit wystgpienie szkody, ktorej powdd nie dochodzit.
Powdd ustosunkowat sie do zarzutu pozwanej czesciowo — argumentowat, Zze
biegty zmiescit sie w tezie dowodowej, pomingt natomiast zarzut, ze wyliczona

przez biegtego szkoda nie miesci sie w zgtoszonym roszczeniu. Podstawe



11

faktyczng roszczen ujetg w pozwie pozwany podtrzymywat az do odpowiedzi na
apelacje pozwanej. Wéwczas oswiadczyt, ze podstawe faktyczng powoddztwa
oznaczyt szeroko, a zrédtem doznanej szkody byt takze brak zaptaty ceny przejecia
ustalonej wyrokiem Sgdu Okregowego w S. Nadal nie wyjasnit jednak, w ktérej z
zgdanych kwot miescita sie ta szkoda.

Sad Okregowy uznat, ze odszkodowanie w kwocie 535 543,65 zt nie stanowi
elementu szkdéd objetych zgdaniem, oraz ze powdd nie rozszerzyt o te szkode
zgdania pozwu, co w konsekwencji doprowadzito go do wniosku, ze z uwagi na
ograniczenie wynikajgce z art. 321 § 1 k.p.c. roszczenie o zaptate tej kwoty nie
stanowito przedmiotu sprawy. Przepis ten zakazuje orzekania o innej szkodzie, niz
objeta zgdaniem, jak tez o szkodzie objetej wprawdzie zgdaniem pozwu, ale
w kwocie wyzszej niz dochodzona. Sad zaznaczyt, ze nie wystarczy naprowadzenie
dowodu, na podstawie ktérego okreslony fakt zostat ustalony, gdyz niezbedne jest
podniesienie przez strone okreslonych twierdzen wigzgcych ten fakt ze zgtoszonym
zgdaniem. Powdd nie wigzat swoich roszczen z utratg wartosci jego udziatow
wskutek nieuiszczenia ceny ich przejecia. Sad stanat na stanowisku, ze roszczenie
odszkodowawcze przewidziane w art. 267 § 2 k.s.h. moze by¢ wywodzone przez
bezskutecznie wytgczonego wspdlnika jedynie ze =zdarzeh zwigzanych z
bezskutecznym wytgczeniem. Naprawieniu podlega wiec np. szkoda z tytutu
poniesienia kosztéw przegranego procesu o0 wytgczenie i te koszty zasgdzit,
uznajac, ze pomimo nieprzekazania zasgdzonej sumy pozwanej, powdd ponidst
szkode, poniewaz obcigza go prawomocnie stwierdzony diug w tej kwocie, ktéry
pozwana moze wyegzekwowacé. O odsetkach za opdznienie Sad orzekt na
podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., przyjmujgc, ze opOznienie
w spetnieniu $wiadczenia nastgpito po uptywie dwoch tygodni od dnia doreczenia
pozwu pozwanej. Fakt wykreslenia powoda z Krajowego Rejestru Sgdowego jako
wspolnika spétki P. Sgd uznat za pozbawiony znaczenia, poniewaz domniemanie

prawne wynikajgce z wpisu zostato obalone przez powoda.

Wyrok ten zaskarzyly apelacjami obydwie strony. Sad Apelacyjny, po
rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 24 maja 2017 r. oddalit obie apelacje i orzekt

o kosztach procesu. Sad przyjat za wlasne ocene dowodow i stan faktyczny
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ustalone przez Sad Okregowy. W jego ocenie uzasadnienie zaskarzonego wyroku

byto wystarczajgce.

Sad odwotawczy za zbedne uznat badanie istnienia wierzytelnosci pozwanej
przedstawionych do potrgcenia skoro oswiadczenie o potrgceniu nie zostato
ztozone w terminie wyznaczonym do zaptaty ceny przejecia udziatéw. Nie stwierdzit
zasadnosci stawianych przez pozwang zarzutow naruszenia art. 61 § 1 k.c., art.
499 k.c. i art. 139 § 1 k.p.c. wzwigzku z art. 267 § 1 k.s.h. Zgodzit sie ze
stanowiskiem Sadu Okregowego, ze w Swietle art. 61 § 1 k.c. mozliwos$é
zapoznania sie z oswiadczeniem woli ztozonym w formie pisemnej i przestanym
listem poleconym wigza¢ nalezato z uptywem terminu do jej odbioru i mozliwe jest

odpowiednie stosowanie art. 138 k.p.c. i 139 k.p.c.

Sad drugiej instancji przychylit sie rowniez do wyktadni art. 61 § 1 k.c. i art.
499 k.c. wigzgcej skutki potrgcenia, w tym cofniecie w czasie chwili umorzenia
wzajemnych wierzytelnosSci, ze zlozeniem oSwiadczenia drugiej stronie.
Oswiadczenie o potrgceniu, ktére doszto do adresata po terminie okreslonym
w wyroku wytgczajgcym wspdlnika, potraktowat analogicznie jak cene przejecia
udziatdbw uiszczong po tym terminie, jako przyczyne bezskutecznosci wyroku. W
rezultacie za zbedne wuznat rozwazanie, czy potrgcane przez pozwang

wierzytelnosci istniaty i byty dostateczne sprecyzowane w oswiadczeniu.

Oceniajgc zasadnos$¢ zarzutu nieuwzglednienia elementu winy przy ustalaniu
przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanej na podstawie art. 267
§2 k.s.h.,, Sad Apelacyjny opowiedziat sie¢ za obiektywnym charakterem
tej odpowiedzialnosci. Woyjasnit, ze wprawdzie postuzenie sie pojeciem
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, wskazywatoby na mozliwosS¢ siegniecia
przez odestanie z art. 2 k.s.h. do zasad z kodeksu cywilnego, jednak cato$ciowo
oceniana konstrukcja odpowiedzialnosci z art. 267 k.s.h., ktérej ustawodawca nie
okreslit odpowiedzialnoscig na zasadach ogdélnych lecz odpowiedzialnoscig wobec
wspolnika, zapewniajgcg mu naprawienia szkody, nadajg jej obiektywny charakter.
Wyrok wytgczajgcy wspdlnika oznacza termin, w ktorym nalezy zaptaci¢ cene
przejecia jego udziatow i okresla skutki jej niezaptacenia, do ktérych précz

ubezskutecznienia wytgczenia wspolnika nalezy odpowiedzialnos¢
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odszkodowawcza podmiotu Zgdajgcego jego wylgczenia. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego nieuzasadnione bytoby odwotywanie sie do art. 435 k.c., czy tez
tgczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej z zasadnoscig zgdania wytgczenia
wspolnika. Bezskutecznie wytgczony wspolnik moze domagac sie odszkodowania
tylko z przyczyn wskazanych w art. 267 k.s.h. i tylko za szkode spowodowang
prowadzeniem przeciwko niemu procesu o wytgczenie (np. zwrotu kosztow
przegranego procesu, odszkodowania za pozbawienie praw udziatowych na czas
trwania procesu). Artykut 267 § 2 k.s.h. przewiduje zatem odpowiedzialno$¢ za
skutek, a nie odpowiedzialnos¢ uwarunkowang zawinieniem po stronie wspodlnika
pozywajgcego. Jej zakres wyznacza adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy
prowadzonym procesem a szkodg poniesiong przez bezskutecznie wytgczonego
wspolnika (art. 361 k.c.). Sad Apelacyjny przychylit sie do pogladu, ze szkode
powoda stanowi cigzgcy na nim obowigzek zaptaty pozwanej kosztow procesu o
wytgczenie wspolnika. Wyjasnit, Zze bezskuteczno$¢ wytgczenia wspolnika
spowodowana nieuiszczeniem ceny przejecia udziatdw nie obejmuje orzeczenia o
kosztach procesu, poniewaz w art. 267 § 2 k.s.h. skutek ten odniesiony tylko do
rozstrzygniecia w przedmiocie wytgczenia, nadajgc mu charakter materialny, a nie
procesowy. Bezskuteczno$¢ orzeczenia o wylgczeniu pocigga za sobg
bezprzedmiotowos¢ warunkéw wylgczenia, nie prowadzi jednak do uchylenia

wyroku i nie podwaza skutecznosci orzeczenia o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny nie podzielit réwniez zarzutu naruszenia art. 6 k.c. oraz

art. 234 k.p.c. w zwigzku z art. 17 ustawy o KRS.

Ustosunkowujgc sie do apelacji powoda Sad odwotawczy zgodzit sie ze
stanowiskiem Sadu Okregowego, ze jezeli z przytoczonych przez powoda
okolicznosci faktycznych wynika, iz przystuguje mu jeszcze inne - poza zgdanym -
roszczenie, sad nie moze wyrokowac co do tego roszczenia, jezeli nie jest objete
zgdaniem. Ponowit i uszczegodtowit analize zgdan zgtoszonych w pozwie w zakresie
ich podstawy faktycznej i prawnej, podkreslajgc, ze powdd domagat sie zasgdzenia
kwoty 2 636 039,23 zt. W tym kwoty 2 630 352,54 zt tytutem odszkodowania za
szkode poniesiong z powodu utraty kontroli nad spotkg P., bedgcej skutkiem
eliminacji powoda z procesu podejmowania decyzji w tej spétce. Wartos¢ szkody

zostata wskazana w oparciu wycene o zatgczong do pozwu. Poza tym Zzgdanie
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obejmowato szkode w kwocie 5.686,69 zt z tytutu kosztéw procesu zakornczonego
wyrokiem o wylgczeniu powoda. Tak sprecyzowane szkody stanowity podstawe
roszczen odszkodowawczych. Sad uznat je za jednoznaczne i precyzyjne w
zakresie tytutu, podstawy szkody i jej wysokosci. Za bezpodstawne uznat
twierdzenie, jakoby naprawienie szkody z tytutu niezaptacenia ceny przejecia
wynikato z zamieszczonego w uzasadnieniu pozwu (str. 11) sformutowania ,w tym
szkody z tytutu utraty prawa kontroli”, ktére nie nawigzuje do zaniechania
zapfaty ceny. Sad stwierdzit, ze nieuiszczenie ceny przejecia powdd powotywat
jedynie jako przewidziang w art. 267 k.s.h. przestanke odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej pozwanej, nie wigzat jej natomiast z ujetymi w zgdaniach pozwu
roszczeniami odszkodowawczymi. Sad potwierdzit, ze szkode spowodowang
nieuiszczeniem ceny przejecia powod wskazywat w tezach dowodowych, jednak
nie dopasowat do tez dowodowych podstawy faktycznej rzeczywiscie zgtoszonych
zgdan. W pismie procesowym z dnia 2 sierpnia 2011 r. powod wskazat, ze wartos¢
powracajgcych do niego udziatbw zmalata, jednak nie zgtosit z tego tytutu
roszczenia zwigzanego z nieuiszczeniem ceny. W pismie z dnia 7 grudnia 2011 r. -
w ktérym odniost sie do odpowiedzi na pozew - podnidst, Ze szkoda powstata
wskutek braku zaptaty ceny przejecia w terminie zostata obliczona w prywatnej
wycenie, jednak podtrzymat wczesniejsze przestanki roszczenia
odszkodowawczego. W nastepnym pismie (z dnia 28 lutego 2012 r.) powtérzyt
argumenty zwigzane ze zminimalizowaniem jego roli w spétce, ze zmiang umowy
spoétki i pozbawieniem go przystugujacych jego udziatom wiasciwosci kontrolnych.
W pismie wyjasnit, ze doszto do zmniejszenia wartosci udziatow, poniewaz wartos¢
pakietu dajgcego uprawnienie do decydowania o kierunku rozwoju spoétki poprzez
wptyw na podejmowane uchwat ma zdecydowanie wiekszg wartos¢, anizeli pakiet
ktéry takiego uprawnienia nie zapewnia, co uzasadnia dochodzone odszkodowanie.
W pismie z dnia 23 marca 2013 r. powdd sprecyzowat teze dowodowg opinii
biegtego, ktérej przedmiotem miata byC kwestia utraty kontroli nad spétkg i
odpowiedz na pytanie, co powinno zosta¢ uwzglednione w wysokosci poniesionej
szkody poza utratg prawa kontroli i jaka jest wartos¢ poniesionej z tego tytutu
szkody. W pismie procesowym z dnia 26 kwietnia 2013 r., odnoszgc sie do

zarzutow pozwanej o rozszerzeniu podstawy faktycznej zgdania, powdd ponownie
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wskazat, ze chodzi o szkode zwigzang z utratg wartosci i wlasciwosci kontroli
posiadanych przez niego udziatéw, jak réwniez dochodowosci przez spotke,
zwigzang z pozbawieniem go funkcji prezesa zarzadu. Wreszcie w pismie
procesowym z dnia 17 lipca 2013 r., zltozonym po ustaleniu przez Sad tezy
dowodowej opinii, powod przedstawit oczekiwane brzmienie tej tezy, w ktorym
odnosit sie do nieuiszczenia ceny przejecia udziatbw jako podstawy
ubezskutecznienia wyroku wytgczajgcego wspolnika. Sgd Apelacyjny ocenit, ze fakt
nieuiszczenia ceny przejecia wystepowat w przytoczeniach faktycznych, jednakze
powdd nie tgczyt z nim konkretnego Zzgdania odszkodowawczego. Sgd rozréznit
szkode spowodowang utratg kontroli nad spétka, utratg wptywu na zarzadzanie nig
i na jej majatek (szczegétowo wyliczonej w dotgczonej do pozwu prywatnej opinii),
od szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zaptaty kwoty wynikajgcej z wyroku
orzekajgcego o0 wylgczeniu powoda ze spodtki i ocenit, ze sg to dwie catkowicie
odmienne podstawy faktyczne szkody oparte na innych podstawach i zasadach
szacowania. Szkoda wynikta z niemoznosci dysponowania ceng przejecia udziatéw
i jej ulokowania nie miesci sie w zgdanych rzez powoda kwotach odszkodowania,
ktére obejmowaty premie z tytutu kontroli majatku (oszacowang na 128 724 z),
rozumiang jako nadwyzka ceny pakietu dajgcego kontrole nad spotkg nad ceng
pakietu nie dajgcego takiej kontroli oszacowang w oparciu 0 wycene rzeczywistej
wartosci udziatbw sporzgdzong przez biegtego P.W., i premie z tytutu kontroli
dochodu (wyliczong na 2501 628,54 z) - odnoszong do utraty korzysci
ekonomicznych zwigzanych z dochodami uzyskiwanymi przez spoétke, przy
uwzglednieniu zaprzestania podstawowej dziatalnosci, opartg na wynikach
ekonomicznych tej spotki — jej przychodach i zyskach oraz poziomie rentownosci.
W opinii precyzujgcej zgdanie pozwu nie byto natomiast wyceny szkody zwigzanej
Z nieuiszczeniem ceny przejecia. Takze biegly sgdowy odrdzniat te szkode od
wskazanych w pozwie i zatgczonej don opiniach. Sgd Apelacyjny uznat, Zze nie
mozna podstawiC roszczenia o odszkodowanie za niezaptacenie ceny przejecia
zamiast szkody rzeczywiscie dochodzonej bez rozszerzenia powddztwa, gdyz
stanowitoby to naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. i pozbawiato pozwang mozliwosci
obrony jej praw w tym zakresie. Wskazat tez, ze stwierdzenie przez sad podstaw do

zastosowanie art. 267 § 2 k.s.h. nie oznacza, ze jest on zobligowany do
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uwzglednienia wszelkich szkdd, niezaleznie od tego, czy byly objeta zgdaniem.
Prébe wykazania przez powoda w apelacji, ze przedmiotem Zgdania byta tylko
czesSC kwoty ustalonej w prywatnej ekspertyzie, natomiast pozostatg czes¢
stanowita szkoda spowodowana nieuzyskaniem srodkéw stanowigcych cene
przejecia, Sad Apelacyjny uznat za sprzeczng ze sformutowanym wczesniej przez
powoda jasnym i jednoznacznym zadaniem. Uznat tez, ze stanowisko powoda
oparte na twierdzeniu, iz odszkodowanie za niezaptacenie ceny przejecia miescito
sie w kwocie zgtoszonej w pozwie doprowadzitoby do naruszenia art. 365 k.p.c.,

poniewaz zgdanie w tym zakresie zostato juz prawomocnie oddalone.

Sad nie uwzglednit tez zarzutu naruszenia art. 455 k.c. przez czeSciowe
oddalenie powodztwa o zaptate odsetek ustawowych od kwoty 5.686,69 zi
(za okres od dnia 8 czerwca 2011 r. do dnia 24 listopada 2011 r.). Wskazat, ze
wezwanie do zaptaty odszkodowania kierowane byto przez powoda na adres
pozwanej w Ksiestwie Lichtenstein, co przedtuzato obieg pocztowy, a data jego
doreczenia nie zostata wykazana. Wytkngt tez, ze wezwanie nie zawierato
informacji, co sktada sie na zgdang kwote. Zdaniem Sadu dtuznik musi zostac
powiadomiony nie tylko o wysokosci kierowanego do niego roszczenia, ale takze o
jej tytule, sposobie wyliczenia oraz podstawach, poniewaz tylko wtedy moze ocenic,
czy jest zobowigzany do jego spetnienia. W konsekwencji Sgd uznat za prawidtowe
potgczenie stanu wymagalnosci roszczenia powoda z doreczeniem pozwane]

odpisu pozwu.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego, ktory
zaskarzyt w czesci oddalajgcej jego apelacje i w zakresie rozstrzygniecia

o kosztach procesu. Skarge opart na obydwu podstawach z art. 3982 § 1 k.p.c.

W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego powotat btedng
wyktadnie art. 267 § 1 k.s.h. w zw. z art. 498 § 1 k.c., niewtasciwe zastosowanie art.
267 § 1i 2 k.s.h. samego lub w powigzaniu z art. 2 k.s.h., z art. 498 § 1 k.c. i z art.
361 § 1i 2 k.c., niezastosowanie art. 5 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h., a takze niewlasciwe
zastosowanie art. 455 k.c.
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Naruszenia przepiséw postepowania powdd upatrywat w uchybieniu art. 227
iart. 278 § 1 w zw. z art. 382 w zw. z art. 391 k.p.c., a ponadto art. 386 § 2 i art.
379 pkt 5w zw. z art. 240 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c., a takze art. 321 k.p.c.

We wnioskach domagat sie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sagdowi
Apelacyjnemu, ewentualnie o orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie
powoddztwa w zakresie dochodzonym przed Sadem Apelacyjnym, a takze o

stosowne orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda pozwana wniosta o jej oddalenie
w cafosci oraz zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zarzuty skarzgcego dotyczg szeregu zagadnien, ktére mialy znaczenie
w toku postepowania przed sgdami powszechnymi, jednak na etapie postepowania
kasacyjnego przestaty by¢ istotne. Z uwagi na niebudzgce watpliwosci
i niekwestionowane, zgodne z interesem powoda stwierdzenie, ze cena przejecia
nie zostata zaptacona ani w formie pienieznej, ani w drodze os$wiadczenia
0 potrgceniu nie zachodzi uzasadniona potrzeba rozstrzygania interesujgcego
skadingd zagadnienia teoretycznego, czy art. 267 § 1 k.s.h. wprowadza sztywng
zasade ptatnosci ceny przejetych udziatbw w pienigdzu, czy tez dopuszcza
mozliwos¢é zaspokojenie wytgczonego wspolnika takze w innej formie, w tym w

drodze potrgcenia wzajemnych wierzytelnosci.

Istota sporu skupia sie obecnie na kwestii, czy roszczenie o zaptate kwoty
535 543,65 zt, obliczonej jako wyréwnanie szkody poniesionej przez powoda w
wyniku niezaptacenia mu przez pozwang ceny przejecia jego udziatow, miescito sie
w granicach zgdan powoda objetych powddztwem, czy tez wykraczato poza nie.
Problem ten lokuje sie wsréd zagadnien procesowych, gdyz dotyczy prawidtowosci
zastosowania art. 321 k.p.c., jednak — co stusznie uwzglednit powdéd — ma w sobie
tez elementy materialnoprawne, skoro wigze sie z problemem charakteru i zakresu

szkody przewidzianej w art. 267 § 2 k.s.h.
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Rozwazenia wymaga takze zarzut naruszenia art. 455 k.c. odnoszgcy sie do
oddalonej czesci roszczenia odsetkowego od kwoty zasgdzonej na rzecz powoda
tytutem odszkodowania odpowiadajgcego zasadzonym od niego kosztom procesu

w postepowaniu 0 wytgczenie go ze spotki P.
Natomiast pozostate zarzuty nie majg istotnego znaczenia.

Roszczenie odszkodowawcze wywodzone z art. 267 § 2 k.s.h. nie moze byc¢
oparte na podstawie z art. 5 k.c., gdyz po pierwsze - ma stosowng podstawe
prawng w art. 267 § 2 k.s.h., a po drugie art. 5 k.c. ogranicza zakres korzystania z
praw podmiotowych, nie tworzy natomiast takiego prawa, ani nie moze wptywac na
wyktadnie normy stanowigcej podstawe prawa podmiotowego (por. np. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1951 r., C 603/50, OSN 1952/2/40, uchwate
tego Sgdu z dnia 5 czerwca 1954 r., Il CO 26/54, OSN 1955/2/30, wyroki z dnia
5 czerwca 1997 r., | CKN 126/97, niepubl., z dnia 31 marca 2000 r., [| CKN 749/98,
OSNC 2000/7-8/135, czy z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Il CSK 7/17, niepubl.).
Przepis ten ma charakter materialnoprawny i nie odnosi sie do naruszenia praw
procesowych, zresztg odebranie stronie pozwanej prawa do obrony, co skarzgcy
postuluje, zarzucajgc pozwanej naduzycie tego prawa przez ziozenie wniosku
0 oddalenie powodztwa motywowane checig niedopuszczalnego unikniecia zaptaty
odszkodowania, bytoby nie tylko sprzeczne z zasadg kontradyktoryjnosci, ale nawet

grozito niewaznoscig postepowania.

Skarzgcy nie ma tez racji dopatrujgc sie podstaw do stwierdzenia
niewaznosci postepowania w niepodjeciu przez Sad Apelacyjny czynnosci
procesowych (uchylenia postanowienia dowodowego, ktére spowodowato wydanie
przez biegtego opinii szacujgcej rowniez szkode spowodowang nieuiszczeniem
ceny przejecia udziatéw) iinformacyjnych (uprzedzenia powoda o mozliwosci
uznania odszkodowania za te szkode za nieobjetego Zzgdaniem). Wbrew
stanowisku powoda watpliwosci w tym zakresie byly waznym elementem obrony
procesowej pozwanej, ktora zgtosita je juz w pierwszym postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, a nastepnie w pierwszej apelacji, jako zarzut naruszenia art.

321 k.p.c. i konsekwentnie podtrzymywata. Fakt, ze powdd pomijat jej zastrzezenia
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milczeniem nie uzasadnia twierdzenia, ze zostat pozbawiony mozliwosci obrony

swoich praw, lecz wskazuje na to, ze w tym zakresie nie podjgt obrony.

Wadliwos¢ wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 4 lipca 2013 r.
dostatecznie wykazat fakt jego uchylenia przez Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 2
wrzesnia 2014 r. Pominiecie przez Sad odwotawczy w uzasadnieniu tego wyroku
zarzutu naruszenia art. 321 k.p.c. nie dawato podstaw do wnioskowania o uznaniu
go za nieuzasadniony. Nie byto tez powoddw do uchylenia post factum
postanowienia dowodowego dopuszczajgcego dowodd z opinii biegtego. Artykut 240
§ 1 k.p.c. daje podstawe do uchylenia lub zmiany postanowienia dowodowego,
jednak tylko w zakresie, w jakim jest to potrzebne do prowadzenia lub zaniechania
przewidzianych w nim czynnosci, nie ustanawia natomiast uprawnienia do
usuwania z materiatu dowodowego juz przeprowadzonych dowodow. Stwierdzenie
znaczenia poszczegolnych dowoddw w procesie ustalania stanu faktycznego jest

elementem oceny materiatu dowodowego.

Przebieg postepowania nie uzasadnia wiec zastosowania art. 379 pkt 5 k.p.c.
Nie wskazuje tez na naruszenie art. 227 1278 § 1 w zw. z art. 382 i w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c., poniewaz okoliczno$ci objete opinig biegtego S.M. zostaty uwzglednione
w ustaleniach faktycznych, zostaty tez poddane badaniu w celu wyjasnienia czy
oszacowana przez niego szkoda wchodzi w skiad Zzgdan odszkodowawczych
powoda. Byly to wiec okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Nieuwzglednienie ustalonej szkody w zasadzonym roszczeniu bylo wynikiem
zastosowania art. 321 k.p.c. oraz art. 267 § 2 k.s.h., a nie przywotanych przez

powoda przepiséw dotyczgcych zakresu postepowania dowodowego.

Przechodzgc do zasadniczego problemu sporu, to jest zakresu szkody,
naprawienia ktérej domagat sie powdd w swoim powodztwie, nalezy podzieli¢
wnioski ptyngce ze szczegdtowej analizy stanowiska zajmowanego przez niego
w toku procesu, dokonanego najpierw przez Sad pierwszej, a nastepnie
uszczegotowionego przez Sad Apelacyjny. Wynika z niej, ze powdd od poczatku
tgczyt poniesiong przez siebie szkode z utratg wartosci swoich udziatow
i pozbawieniem go zwigzanych z nimi korzy$ci majgtkowych w spétce P.,

spowodowang przeprowadzeniem przeciwko niemu procesu o wytgczenie. Proces
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ten powod wprawdzie przegrat i zostat wytgczony ze spdiki, jednak orzeczenie o
jego wylgczeniu stato sie bezskuteczne z przyczyn przewidzianych w art. 267 § 1
k.s.h. — pozwana nie zaptacita mu bowiem w terminie ceny przejecia udziatéw.
Niewykonanie obowigzku wynikajgcego z wyroku wytgczajgcego wspdinika
powodujgce bezskuteczno$¢ tego orzeczenia uprawnia go do dochodzenia
odszkodowania od pozywajgcego. Obowigzek odszkodowawczy pozywajgcego,
ktérego przestankg jest niewykonanie prawomocnego wyroku przez podmiot, ktéry
wydania takiego wyroku sie domagat, budzi watpliwosci co do swojego charakteru.
Sady obu instancji opowiedziaty sie za przypisaniem mu cech odpowiedzialnosci
obiektywnej, przekonujgco uzasadniajgc swoje stanowisko. Uzupetniajgc te
wywody stwierdzi¢ tylko nalezy, Zze obiektywny charakter odpowiedzialnosci
zwigzany jest ze szczegdlng pozycjg pozywajgcego w procesie o wytgczenie
wspolnika. Pozywajgcy, po wydaniu prawomocnego wyroku uwzgledniajgcego jego
powddztwo, moze swoim dziataniem wyrok ten pozbawi¢ skuteczno$ci przez
niezastosowanie sie do jego tresci. Zrozumiate jest, ze dysponujgc takimi
uprawnieniami powinien odpowiada¢ odszkodowawczo za szkody jakie powstang
w majgtku wytgczonego wspolnika w wyniku doprowadzenia do bezskutecznosci
wyroku, niezaleznie od tego, czy mozna mu przypisaC wine. Wylgczony wspdlnik
nie ma zadnego wptywu na to, czy wyrok zostanie wykonany, czy tez nie. Z chwilg
uptywu terminu zaptaty za udziaty upada podstawa jego wylgczenia i nie moze

dochodzi¢ w drodze egzekucji nieuiszczonej kwoty.

Odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza pozywajgcego obejmuje wszelkie
szkody, jakie dla wylgczonego bezskutecznie wspdlnika spowodowato
przeprowadzenie przeciwko niemu postepowania o wytgczenie. Wynika to z ujecia
podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w art. 267 § 2 k.s.h., ktéry taczy jg z
bezskutecznoscig orzeczenia o wytgczeniu z przyczyn okreslonych w § 1, a wiec z
powodu niezaptacenia w terminie ceny przejecia z odsetkami. Bezskutecznosc
orzeczenia oznacza stan, w ktorym nie doszio ostatecznie do konstytutywnej
zmiany sktadu wspolnikéw i jej sktad podmiotowy i wiasno$ciowy pozostat taki, jak
przed wydaniem wyroku. Nieskutecznie wytgczonemu wspdlnikowi nie przystuguje
roszczenie o zaptate za udziaty, a innym wspolnikom ten spétki ani tez osobom

trzecim — prawo do przejecia tych udziatdbw. Szkoda w takim wypadku polegac



21

moze na stratach i utraconych korzysciach spowodowanych wytoczeniem procesu
0 wytgczenie. Sposdb okreslenia szkody przedstawiony przez powoda w pozwie
nawigzywat do tej koncepcji odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Powod domagat
sie odszkodowania za dokonane w okresie, kiedy w wyniku zabezpieczenia
powoddztwa przez zawieszenie powoda w prawie udziatu w zgromadzeniu
wspolnikow, pozwana uzyskata mozliwosc¢ podjecia uchwat usuwajgcych powoda z
funkcji prezesa zarzadu spotki P. oraz dokonania zmian umowy spokki,
wprowadzajgcych gtosowanie wiekszosciowe w miejsce dotychczas obowigzujgce;j
jednomysinosci wszystkich wspdlnikow. Tym samym udziaty powoda przestaty
spetnia¢ funkcje blokujgca, ktéra — wedtug ustalen biegtego — byta gtdéwng sitg
mniejszosciowego pakietu powoda. On sam pozbawiony zostat uprawnien
decyzyjnych zwigzanych w petnieniem funkcji w zarzadzie.

Szkoda polegajgca na nieuzyskaniu ceny przejecia udziatow jest zwigzana z
zupetnie innym zdarzeniem niz niekorzystne dla majgtku powoda zmiany w spotce
P., umozliwione przebiegiem postepowania o jego wytgczenie. Jest to swiadczenie,
ktérego obowigzek spetnienia powstat z chwilg uprawomocnienia sie wyroku i — gdy
nie zostat zrealizowany - ustat z uptywem zawitego terminu do jego wykonania,
oznaczonego W wyroku. Jezeli wiec powdd tagczy odpowiedzialnosc
odszkodowawczg pozwanej z nieuiszczeniem przez nig ceny przejecia, a
konkretnie z nieotrzymaniem tej ceny i niemoznoscig jej zainwestowania, to tak
ujeta szkoda nie wigze sie z utratg wartosci udziatéw, ani z utratg spodziewanych
zyskow przypadajgcych wspolnikowi i cztonkowi zarzgdu. Ma inng podstawe
faktyczng i nie miesci sie w granicach zgdania zgtoszonego w pozwie, nie zostata
tez nigdy zgtoszona jako dodatkowe roszczenie. Zgodzi¢ sie nalezy z Sgdem
Apelacyjnym, Zze o tym, jaka szkoda, z jakiego tytutu poniesiona i w jakim rozmiarze
dochodzona jest przedmiotem sporu przesgdza podstawa faktyczna przytoczona
przez powoda i wielkos¢ jego roszczenia. Mozliwe jest oczywiscie doprecyzowanie
metody wyliczenia szkody, jednak przy zachowaniu jej tozsamosci. Szkoda
spowodowana niekorzystnymi dla powoda zmianami w umowie spotki i jej wladzach
oraz ich konsekwencjami majgtkowymi nie zawiera w sobie szkody wywotanej
nieuiszczeniem ceny przejecia udziatow. Sg to przedmiotowo odmienne podstawy

faktyczne odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Powotanie faktu nieuiszczenia
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ceny bez ujecia szkody poniesionej z tego tytutu w tresci zgdania zasgdzenia
odszkodowania nie wystarczy, by mozna byto uznac, iz mimo to takie zgdanie jest
przedmiotem sporu. Dlatego zgodzi¢ sie nalezy z Sadami obu instancji, ze
wskazywana w skardze kasacyjnej szkoda nie stanowita przedmiotu sporu, nie
mogta tez zosta¢ skutecznie zgtoszona w odpowiedzi na apelacje. Watpliwosci
budzi takze dopuszczalno$¢ upatrywania zrodta szkody w niezaptaceniu
Swiadczenia, ktore — na skutek bezskutecznosci wylgczenia - stato sie
bezprzedmiotowe. Ich rozwazanie nie jest jednak konieczne ze wzgledu na

nieobjecie tego zgdania powodztwem.

Z przytoczonych wzgleddw Sad Najwyzszy nie uwzglednit zarzutow
naruszenia art. 321 k.p.c. oraz art. 267 § 2 k.s.h. samego oraz w zw. z art. 361 § 1
i 2k.c.

Pozostat do omoéwienia zarzut niewlasciwego zastosowania art. 455 k.c.
i oddalenia z tego powodu czesci powodztwa o odsetki za opdznienie w zaptacie
zasgdzonej od pozwanej kwoty 5 686,69 zi. Powdd polemizuje z pogladem
0 potrzebie dostatecznie sprecyzowanego wskazania swiadczen, ktorych spetnienia
wierzyciel domaga sie od dtuznika w wezwaniu do zaptaty. Za niewatpliwe uznac
jednak nalezy, ze wezwanie powinno by¢ sformutowane w sposoéb umozliwiajgcy
dtuznikowi zorientowanie sie, jakich wierzytelnosci dotyczy. Skarzgcy pomija jednak
druga przyczyne oddalenia czesci powodztwa odsetkowego, tj. argumentacje Sadu
Apelacyjnego o niewykazaniu daty doreczenia pozwanej wezwania do zapfaty.
Poniewaz byta to rbwnowazna przyczyna rozstrzygniecia, a skarga nie zawiera
zarzutow podwazajgcych stanowisko Sadu zaprezentowane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku — zarzut naruszenia art. 455 k.c. nie mogt zostaé
uwzgledniony.

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng powoda

na podstawie art. 398 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 98 § 1
i3wzw. z art. 99, art. 398%L i art. 391 § 1 k.p.c.

aj
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