Sygn. akt Il CSK 756/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powoédztwa B.W., J.O. i E.B.B. przeciwko Z. Spotce Akcyjnej
Z siedzibg w L.

o uchylenie uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 18 wrzesnia 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej powoda B. W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od powoda B.W. na rzecz pozwanej kwote 540,- (pieéset
czterdziesci) ztotych z tytulu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 marca 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powodéw B.W., J.O. i E.B.B. od wyroku Sgdu Okregowego w t.. z dnia 22 grudnia
2016 r., ktérym oddalone zostato powddztwo skierowane przez spadkodawczynie
powoddéw przeciwko ,Z.” Spotka Akcyjna z siedzibg w t.. Nastgpito to na skutek
nieuznania za zasadne powoddztwa majgcego podstawe w art. 422 § 11 2 k.s.h,,
gdyz strona powodowa nie wykazata spetnienia zadnej z przestanek okreslonych
wymienionym przepisem. Chodzi o brak sprzecznoéci zaskarzonej uchwaty z
dobrymi obyczajami, z interesem spodtki, jak tez nie miata ona na celu

pokrzywdzenia akcjonariuszy Spoétki. W szczegodlnosci, zdaniem Sadu nie zostato



wykazane, jaki konkretnie dobry obyczaj zostat przez pozwang Spdétke naruszony,
w sytuacji, gdy naruszenie dobrych obyczajéw upatrywane byto przez strone
powodowg w dziataniu polegajgcym na wytgczeniu mozliwosci, przez kilka lat
przeznaczenia zysku na dywidende. Sad nie podzielit stanowiska strony powodowej,
ze kazda uchwata powzieta w celu lub z zamiarem pokrzywdzenia wspdinika
mniejszosciowego narusza obowigzujgcg w spoteczenstwie norme moralng, gdyz
btedne jest twierdzenie, ze jesli tylko spodtka wypracuje zysk, do nalezy go

przeznaczy¢ na wyptate dywidendy.

Oddalajgc apelacje Sad drugiej instancji uznat za prawidtowy ustalony stan
faktyczny i ocene dowodow. Uznat tez, ze zarzuty apelacji odnoszgce sie do
naruszenia art. 422 § 1 k.s.h. sprowadzajg sie do btednej oceny dowoddéw
i ustalenia przez Sgd Okregowy, ze strona powodowa nie wykazata przestanek
uchylenia uchwaty okreslonych w wymienionym przepisie, a tego rzeczywiscie nie

uczynita.

W skardze kasacyjnej powdéd B.W. zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu
naruszenie zaskarzonym wyrokiem przepiséw prawa materialnego, tj. art. 422 § 1
k.s.h. przez jego bfedng wyktadnie, polegajgca na przyjeciu, ze uchwata
odmawiajgca akcjonariuszom po raz kolejny z rzedu prawa do dywidendy nie
naruszata swojg trescig dobrych obyczajow, a takze nie miata na celu
pokrzywdzenia akcjonariuszy, w warunkach wytgczajgcych rentowne zbycie akcji
oraz nie naruszata interesu spotki, chociaz w takich okolicznosciach nikt nie moze
by¢ zainteresowany zakupem akcji spotki, ktéra nie wyptaca dywidend; art. 347 § 1
k.s.h. przez przyjecie, ze uchwata Walnego Zgromadzenia pozwanej Spofki
nie naruszata prawa wspoélnikéw do udziatu w zysku spoétki akcyjnej; art. 5 k.c.
w zwigzku z art. 2 k.s.h. przez nieuznanie naruszenia przez uchwale zasad
wspoétzycia spotecznego, zwigzanych z majgtkowymi potrzebami wspdlnikdw.
Skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy przez uchylenie zaskarzonej uchwaty i zasgdzenie kosztéw
postepowania, ewentualnie po uchyleniu tego wyroku przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana Spoétka wniosta o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na

niespetienie przestanek okreslonych w art. 398°§ 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie ogolnie na art. 398° § 1 k.p.c., wedtug ktérego skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (pkt 4). Skarzgcy wprawdzie nie wskazat na zaden z wymienionych
punktow, jednak z treSci uzasadnienia wniosku nalezy przyjg¢, ze chodzito mu
o pierwsze dwa, czyli wskazanie na wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego,
wymagajgcego wyjasnienia przez Sad Najwyzszy oraz jest potrzebna wykfadnia
art. 422 § 1 k.s.h. ze wzgledu na uzycie w tym przepisie nieprecyzyjnych poje¢,
tzn. niezgodnosci z dobrymi obyczajami, pokrzywdzeniem akcjonariuszy przez
podjecie przez Spotke uchwaty oraz naruszenie interesow spétki. Zostato dodane,
ze za naruszenie dobrych obyczajow oraz pokrzywdzenie akcjonariuszy uznac
nalezy ,wptyw dilugoletniego niewyptacania dywidend akcjonariuszom, mimo
posiadania przez spotke wystarczajgcych mozliwosci majgtkowych, na ich sytuacje
finansowg”. Przeprowadzenie wykfadni art. 422 § 1 k.s.h. wynika z tego, ze
przestanki zawarte w tym przepisie, co jest niewagtpliwe ,mogg by¢ oceniane na

wiele sposobow, co wynika z ich ogdlnikowego ujecia przez ustawodawce”.

Z subiektywnego punktu widzenia mozna przyjgé, ze akcjonariuszy
(wspdlnikéw) nie mogta zadowalaé sytuacja, gdy wniesli niemate wktady do spotki
w zamian za otrzymane akcje (udziaty) i okazato sie, iz przez wiele lat ,zamrozili” te
srodki finansowe, nie otrzymujgc rekompensaty w postaci odpowiedniego udziatu
w zysku, mimo ze spotka miata zysk, ale przeznaczata go w catosci na inne cele
niz podziat miedzy udziatowcoéw (akcjonariuszy). Z obiektywnego punktu widzenia

istotne jest, jak to wynika z ustalonego stanu faktycznego, ze po zawigzaniu spotki



przynosita ona straty i nie miata zysku do podziatu, gdyz go nie osiggata. Nastepnie
gtosami wiekszosci na walnych zgromadzeniach przeznaczata osiggniety zysk, gdy
juz byt, na cele rozwojowe spotki, a to przyniosto wymierne rezultaty i obecnie zysk
jest przeznaczany do podziatu miedzy akcjonariuszy. Wida¢c w sporze miedzy
stronami, ze rozminety sie oczekiwania ekonomiczne skarzgcych akcjonariuszy
mniejszosciowych z finansowymi planami przedsiewziecia gospodarczego, ktére
przyjeto posta¢ spotki akcyjnej, w ktorej nabyli akcje. Sgdy w toku instancji

rozwazyty te racje.

Na etapie podejmowania decyzji o przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie rozstrzyga sie jednak o tym, ktéra strona sporu ma racje, tylko
o tym, czy wystepujg okolicznosci wymienione w przepisie prawa, pozwalajgce
Sadowi Najwyzszemu na podjecie nadzwyczajnego postepowania odwotawczego
od prawomocnego orzeczenia sgdowego. Mimo uzasadnienia przez skarzgcego
samych podstaw kasacyjnych w motywach skargi kasacyjnej, zabrakio w nich
prawidtowego uzasadnienia wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania, poza
odpowiednim zatytutowaniem tej kwestii w uzasadnieniu skargi kasacyjnej. Nie
wiadomo bowiem, na czym miatoby polegac istotne zagadnienie prawne, ktore
powinien rozpozna¢ Sgd Najwyzszy, poza tym, ze wystgpit konflikt intereséw
akcjonariuszy (akcjonariusza) mniejszosciowych ze spétkg w sprawie domagania
sie wyptacenia dywidendy. Konflikt ten zostat rozstrzygniety w obu instancjach

sgdowych nie po mysli strony powodowe;j.

Z utrwalonego, wieloletniego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i doktryny
prawa wynika, jak powinno sie sformutowaé wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania i jak go uzasadnic¢, zeby przekonac¢ do potrzeby zajecia sie sprawg
w trybie nadzwyczajnym. Zagadnienie prawne winno zosta¢ zatem sformutowane
wyraznie, w postaci zadania pytania, ma ono stanowi¢ nowy problem prawny,
dotad nierozwazany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, o charakterze
abstrakcyjnym, z przywotaniem odpowiedniego orzecznictwa i pismiennictwa,
a takze z wyrazeniem stanowiska skarzgcego. Tego w uzasadnieniu wniosku nie
zawarto, skupiajgc sie na generalnym problemie gospodarczym dotyczgcych
sytuacji akcjonariuszy mniejszosciowych i ryzyka przez nich podejmowanego, gdy

inwestujg w rozwojowg spotke.



Podobnie sprawa sie przedstawia odnosnie do watpliwosci interpretacyjnych
art. 422 § 1 k.s.h. Jest to raczej pretensja do ustawodawcy, ze w przepisie tym
postuzyt sie klauzulami generalnymi (dobre obyczaje) i pojeciami ocennymi
(pokrzywdzenie akcjonariuszy, interes spotki). Jest zrozumiate, ze wymagajq
one wyjasnienia, co w orzecznictwie i piSmiennictwie zostato uczynione.
W pismiennictwie jest to uczynione w licznych komentarzach i omowieniach
przepisu, a w orzecznictwie na tle rozpoznawanych spraw. Uczynit to rowniez
skarzgcy przytaczajgc przyktady orzeczen, skupiajgc sie w uzasadnieniu wniosku
gtébwnie na rozstrzygnieciach sgdoéw apelacyjnych oraz podajgc jedng z wypowiedzi
na tle uchwaty Sadu Najwyzszego. Nie jest to jednak wystarczajgce do tego, zeby
oczekiwac¢ ujednolicenia rozumienia poje¢ nieostrych, ktére w prawie nieraz
wystepujg i ktorych wyktadni w konkretnie rozpoznawanej sprawie, jak ta niniejsza
trudno zarzuci¢ tak wadliwg interpretacje, ze wymaga ona dodatkowej analizy
dokonywanej przez Sad Najwyzszy. Co do istoty podniesionych kwestii zostato juz
wyrazone stanowisko Sadu Najwyzszego, w szczegdlnosci w wyrokach z dnia
21 maja 2010 r. Il CSK 564/09 (nie publ.), z dnia 27 marca 2013 r. | CSK 407/12
(OSNC-zZD 2013, nr 4, poz. 81) oraz z dnia 17 stycznia 2018 r. IV CSK 252/17
(OSNC 2018, nr 12, poz. 118). W orzeczeniach tych wskazuje sie na koniecznosc

rozwazania zastosowania art. 422 § 1 k.s.h. na tle kazdej sprawy indywidualnie.

Z tych wzgledéw nalezato na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzec jak
w postanowieniu, rozstrzygajac o kosztach postgepowania na podstawie art. 98
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c.
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