Sygn. akt [l CSK 756/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoddztwa N. [...] Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig
Spotki komandytowej w W.

przeciwko H. C. iD. C.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 lipca 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2016 roku oddalit
powodztwo N. [...] sp. z 0.0. Spotki komandytowej w W. przeciwko H. C. i D. C.
0 zaptate kwoty 175.743,45 zt. Sgd Okregowy w motywach rozstrzygniecia ustalit,
ze powad jest przedsiebiorcg i zajmuje sie m.in. dziatalnoscig ustugowg polegajaca
na organizacji odpraw celnych i transportu towardéw, fgcznie z organizacjg procesu
udzielenia gwarancji celnych tranzytowych we Wspdlnej Procedurze Tranzytowej,
na zlecenie podmiotéw trzecich. W ramach tej dziatalnosci scisle wspotpracuje

z innymi podmiotami grupy kapitatowej N., w tym z N. [X.] k.s. z siedzibg w D..

Pozwani H. C. i D. C. sg wspélnikami ,P.” spétki cywilnej w S. i w ramach tej
spotki prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie transportu drogowego

towarow.

W czerwcu, lipcu i sierpniu 2009 r. N. [...] sp. z 0.0. z siedzibg w C.
(komplementariusz powoda), przyjeta zlecenie zapewnienia udzielenia gwarancji
celnych tranzytowych w ramach Wspdlnej Procedury Tranzytowej od W. sp. z o.0.
z 6wczesng siedzibg w Z. Zlecenie dotyczyto udzielenia gwarancji naleznosci
celnych cigzacych na towarach pochodzgcych spoza obszaru celnego Wspdlinoty
Europejskiej w tranzycie tych towaréw z portu w H. do odbiorcy w B. Przewoz
towarow nie byt objety zleceniem udzielonym N. [...] Sp. z 0.0. w C. ani N. [X.] k.s.,
a ustuge przewozu wykonywali rdzni przewoznicy, dziatajgcy na zlecenie
bezposrednio spotki W. lub jego zleceniobiorcow. Jednym ze zleceniobiorcow
spotki W. byt P. M., prowadzgcy przedsiebiorstwo ,M. [...]" w S.. P. M. podzlecit
wykonanie czesci przewozéw przedsiebiorstwu pozwanych. W ramach umowy
z P. M., pozwani mieli wykonac transport drogowy kilku konteneréw na trasie z H.
do W.. Nigdy za$ zlecenie transportowe dla pozwanych nie dotyczyto przewozu
natrasie H. — B. Odprawy celnej mieli dokonywaé przedstawiciele spotki W.
Pozwani przekazali P. M. wypetnione przez kierowcow dokumenty CMR celem
dopetnienia formalnosci celnych, jednakze P. M. po jakims$ czasie powiadomit ich,
ze dokumenty te zostaty nieprawidtowo wypetnione, wskutek czego pozwana
wydata P. M. czyste druki CMR na papierze firmowym przedsiebiorstwa pozwanych,
celem poprawnego ich wypetnienia i zwrotu do firmy ,P.”. Dokumenty te jednak



nie wrécity do pozwanych. Pozwani wczesniej juz wspotpracowali z P. M.
i wspotpraca przebiegata prawidtowo, w tym takze w zakresie obiegu dokumentow -

stad pozwani, dziatali w zaufaniu do P. M.

Po zakonczeniu przewozow P. M. oswiadczyt pozwanym, ze nie przyjmie
faktury, albowiem dziata wytacznie jako posrednik w przekazywaniu zlecenia;
zobowigzat sie do ustalenia danych zleceniodawcy i przekazania ich pozwanym.
Ostatecznie, jako zleceniodawce przewozu wskazat spotke W., w wyniku czego
pozwani wystawili faktury za wykonany przew6z dla tej spotki, na kwoty
16.160,61 zt.

Towary objete przewozem, z ktérym zwigzana byta gwarancja udzielona
przez N. [X.] k.s., nigdy nie zostaly dostarczone do miejsca przeznaczenia,
nie zgtoszono tez ukonczenia ich tranzytu w zadnym innym urzedzie celnym.
Procedury celne tranzytowe tych towaréw nie zostalty zamkniete, co stato sie
przyczyng obcigzenia poprzednika prawnego powoda naleznosciami celnymi
w kwocie 42.055,96 EUR. Naleznosci te w catosci zostaty uiszczone przez
N. [X.] k.s.

Po otrzymaniu decyzji celnych w 2009 r. N. [...] sp. z 0.0. i N. [X.] k.s.
zwrocity sie do W. sp. z 0.0. z prosbg o wyjasnienie zaistniatej sytuaciji
i dostarczenie dokumentow, dotyczgcych gwarantowanych tranzytéw, z ktérych
wynikatoby, gdzie finalnie dotarly towary, objete procedurg tranzytows.
Z przedstawionych dokumentéw w postaci kopii listdw przewozowych oraz kopii
CMR wynikato, ktére z towarow, objetych gwarancjami tranzytowymi przewozili
pozwani. W poszczegoélnych listach przewozowych wskazywano numery
przewozonych konteneréw lub numery rejestracyjne naczep, numery dokumentéw
tranzytowych Tl dla kazdego przewozu oraz miejsce przeznaczenia towaru — B.
Pozwani nie udzielili N. [...] sp. z 0.0. i N. [X.] k.s. odpowiedzi, gdzie finalnie dotarty

towary objete procedurg tranzytowa.

Dokumenty otrzymane od W. sp. z 0.0. zostaty przekazane niemieckim
celnikom, ktérzy zakwestionowali ich autentycznos¢. Rumunskie wiladze celne
zakwestionowaty takze autentyczno$¢ pieczeci i prawidiowos¢ zamkniecia tych

procedur, o czym powiadomity niemieckie wtadze celne. W sprawach tych toczy sie



postepowanie karne na terenie Rumunii. Z tresci decyzji organéw celnych
niemieckich wynikato, ze towary, co do ktérych pozwani rozpoczeli w H. procedury
tranzytowe objete gwarancjg N. [X.] k.s., nie dotarty do urzedu przeznaczenia w B.,

nie zakonczono rowniez tranzytu w zadnym innym urzedzie celnym.

W dniu 20 pazdziernika 2014 r. strona powodowa nabyta od N. [X.] k.s.
wierzytelnos¢ w postaci roszczenia o zaptate odszkodowania przez pozwanych
w kwocie 42.055,96 EUR z tytutu naruszenia obowigzkéw, jako przewoznika
rozpoczynajgcego procedure celng tranzytowag, poprzez niedostarczenie towarow
pobranych przez pozwanych do przewozu z portu w H. w Niemczech do ich miejsca
przeznaczenia w B., a tym samym usuniecie tych towaréw spod dozoru celnego,
w wyniku czego N. [X.] k.s. zostata obcigzona naleznosciami celnymi cigzgcymi

na tych towarach, przewozonych w ramach Wspdinej Procedury Tranzytowe;.

W ramach rozwazan prawnych Sgd Okregowy odwotat sie do przepisow
art. 415 k.c. i art. 441 § 1 k.c. oraz art. 96 ust. 1 i 2, art. 203 ust. 21 3 i art. 213
Rozporzgdzenia Rady (EWG) Nr 2913/92 z 12 pazdziernika 1992 r. (Dz. Urz. UE L
Nr 302, str. 1) ustanawiajgcego Wspdlnotowy Kodeks Celny (dalej - ,W.K.C.”).
Zgodnie z art. 96 ust. 2 W.K.C., obowigzek przedstawienia towarow, ktéry obcigza
gtbwnego zobowigzanego na mocy art. 96 ust. 1 lit. a) moze zosta¢ rozciggniety
réwniez na osobe przewozgcg towary lub ich odbiorce. Warunkiem rozciggniecia
odpowiedzialnosci jest posiadanie przez osobe przewozgcg tub odbiorce towarow
wiedzy co do tego, ze towary sg objete procedurg tranzytu. Odpowiedzialno$é

gtdbwnego zobowigzanego oraz innych podmiotow ma charakter solidarny.

Na gruncie regulacji prawnych zawartych w art. 202 ust. 3 tiret drugie
W.K.C. oraz art. 203 ust. 3 tiret drugie W.K.C., prawodawca unijny jednolicie
stanowi o ,uczestnictwie” we wprowadzeniu towaru lub jego usunieciu spod dozoru
celnego, jako przestance ksztaftowania odpowiedzialnosci danej osoby za dtug
celny. Przepis art. 203 ust. 3 W.K.C. od razu uznaje wszystkie wymienione w nim
osoby za réwnorzednych dtuznikow solidarnych, bez wzgledu na ich udziat w akcie
usuniecia towaru spod dozoru celnego. Skutki tej regulacji odnoszg sie do

wszystkich osob, ktére wiedziaty o usunieciu towaru.



Analizujgc stosunek prawny miedzy spotkg W., a P. M. Sad stwierdzit, ze
tgczyta ich umowa przewozu drogowego, zas$ przedsiebiorstwo pozwanych byto
podwykonawcg P. M. w zakresie umowy przewozu i to na odcinku wyraznie
okreslonym: H. — W. (doktadnie K.). Pozwani nie byli zatem przewoznikiem
zleconego przewozu towaru na trasie H. — B., co przyznat sam zlecajgcy transport —
P. M.. Przewdz moze byc¢ realizowany odcinkami przez kilku przewoznikéw. Zatem
w dokumencie CMR pozwani (ich pracownicy - kierowcy) musieli wpisa¢ jedynie
trase przewozu, ktora im zostata zlecona. Pracownicy pozwanych przyznali, ze
majg wiedze o tym, jaki ma charakter dokument Tl i do czego zobowigzuje,
jednakze w tym przypadku dziatali zgodnie z poleceniami pracodawcy, ten za$
dziatat zgodnie z ustaleniami poczynionymi z podmiotem zlecajgcym przewoz.
Dostarczenie towaréw miato nastgpi¢ w wyznaczonym miejscu zgodnie z ustalong
trasg przewozu, a P. M., po przekazaniu mu dokumentow, miat zajgC sie
zakonczeniem procedury tranzytowej, ktéra moze by¢ zakonczona w kazdym kraju
Unii Europejskiej. Umowa zawarta miedzy pozwanymi, a P. M. dotyczyta przewozu
towaréw na okreslonej trasie i na wyraznie zgdanie zlecajgcego przewoz,
formalnosci zwigzane z zakonczeniem procedury tranzytowej miaty obcigzaé
Zlecajgcego przewoz. Pozwani dostarczyli towar w wyznaczone miejsce, oddali
dokumenty, przy czym brak adnotacji na liscie przewozowym o odebraniu towaru,
sam w sobie nie przesgdza o zaistnieniu szkody, w sytuacji, gdy inne dowody

potwierdzajg wydanie tego towaru zgodnie z umowg o przewoz.

Pozwani nie wspétpracowali ze spdtkg W. Faktury wystawione tej spétce,
byty wynikiem swego rodzaju podstepnego dziatania P. M., ktéry dopiero po
wykonaniu przewozow przez przedsiebiorstwo pozwanych, oswiadczyt, ze nie jest
Zlecajacym, a jest jedynie posrednikiem w nawigzaniu stosunku przewozu -
Zlecajacym przewdz jest za$ spotka W. Kwota umowiona za przejazd odpowiadata

trasie H. — W., a nie trasie H. — B.

W ocenie Sadu, brak byto w okolicznosciach sprawy podstaw do przyjecia,
ze pozwani uczestniczyli w procederze usuwania towaréw spod dozoru celnego,
mieli swiadomos¢ lub wiedzieli, ze dziata zorganizowana grupa przestepcza
zajmujgca sie wprowadzaniem towarow na teren Unii Europejskiej bez uiszczania

naleznego cta i do tego czerpali z tego zyski. Sgd Okregowy stwierdzit brak



podstaw do przyjecia istnienia przestanek odpowiedzialnosci deliktowej pozwanych.
W szczegodlnosci zgromadzony materiat dowodowy nie dat podstaw do ustalenia
bezprawnosci dziatania pozwanych, polegajgcej na naruszeniu przepiséw prawa.
Nie zostata tez wykazana wina pozwanych, jak rowniez adekwatny zwigzek
przyczynowy miedzy zachowaniem pozwanych, a doznang przez strone powodowg

szkoda.

Apelacje powoda Sad Apelacyjny w [...] oddalit wyrokiem z dnia 12 lipca
2017 r. podzielajgc ustalenia faktyczne i ich ocene prawng dokonane przez

Sad Okregowy.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego powdd zarzucit
naruszenie art. 96 ust. 2, art. 203 ust. 3 tiret 2, art. 4 pkt 5 i art. 213
Rozporzgdzenia Rady (EWG) Nr 2913/92 2z 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajgcego Wspdlnotowy Kodeks Celny (Dz.Urz. UE. L Nr 302, str. 1, dalej
jako w.k.c.) oraz naruszenie art. 58 k.c. w zwigzku z art. 96 ust. 2 w.k.c. i art. 415
k.c.

We wnioskach kasacyjnych skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i zmiane wyroku Sagdu Okregowego przez uwzglednienie powddztwa

w catosci i na jego rzecz kosztéw procesu w obu instancjach.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 96 W.K.C. gtébwny zobowigzany jest osobg uprawniong do
korzystania z procedury wspdlnotowego tranzytu zewnetrznego i jest
odpowiedzialny za przedstawienie, w wyznaczonym terminie w urzedzie celnym
przeznaczenia, towarow w nienaruszonym stanie i z zachowaniem S$rodkéw
zastosowanych przez organy celne w celu zapewnienia tozsamosci towarow oraz
do przestrzegania przepisow procedury tranzytu wspolnotowego. Z kolei, zgodnie
z ust. 2 art. 96, osoba przewozgca towary lub ich odbiorca, ktéry przyjmuje towary,
wiedzgc o tym, Ze sg one objete procedurg tranzytu wspdlnotowego, jest rowniez
zobowigzany do przedstawienia ich w nienaruszonym stanie w urzedzie celnym
przeznaczenia w wyznaczonym terminie i z zachowaniem srodkow zastosowanych
przez organy celne w celu zapewnienia tozsamosci towaréw. Procedura tranzytu

zewnetrznego zostaje zakonczona, a obowigzki zobowigzanego spetnione, gdy



towar objety tg procedurg i wlasciwe dokumenty zostang przedstawione, zgodnie
z przepisami tej procedury, w urzedzie celnym przeznaczenia (art. 92 ust. 1
W.K.C.). Organy celne zamykajg procedure tranzytu zewnetrznego, jezeli sg
w stanie stwierdzi¢, na podstawie poroéwnania danych dostepnych w urzedzie
wyjscia i danych dostepnych w urzedzie przeznaczenia, ze procedura zostata
w prawidtowy sposob zakonhczona (art. 92 ust. 2 W.K.C.). Niedostarczenie towarow
objetych procedurg tranzytu zewnetrznego do urzedu celnego przeznaczenia
stanowi usuniecie spod dozoru celnego. Wowczas, zgodnie z trescig art. 203 ust. 3
tiret 4 W.K.C. gtébwny zobowigzany staje sie dtuznikiem, jako osoba, ktéra nie
wykonata obowigzkéw wynikajgcych ze stosowania procedury tranzytu. Dtuznikiem
stajg sie réwniez pozostate osoby wymienione art. 203 ust. 3 W.K.C., w tym osoby,
ktére uczestniczyty w usunieciu towaru spod dozoru celnego, i ktore jednoczesnie
wiedziaty lub powinny byly wiedzie¢, ze towar zostaje usuniety spod dozoru
celnego (art. 203 ust. 3 tiret 2). Zwrdci¢ jednak nalezy uwage, ze wskazane osoby
uzyskujg status dtuznika wobec wierzyciela, ktérym jest organ celny tego panstwa,
ktére poniosto uszczerbek na skutek usuniecia spod dozoru celnego towaru.
Relacja ta ma charakter publicznoprawny i o jej powstaniu i zakresie podmiotowym
przesgdza treS¢ wydanej przez organ celny decyzji. Rowniez wynikajacy z art. 213
W.K.C. status dtuznikdéw solidarnych dotyczy relacji publicznoprawnej, wzgledem

wierzyciela.

Nie oznacza to, ze naruszenie przez podmiot uczestniczacy w przewozie
towaréow objetych procedurg tranzytu wspolnotowego przepisow w.k.c., mimo ze
nie staje sie on dtuznikiem dlugu celnego, pozostaje bez znaczenia dla jego

ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej na gruncie prawa cywilnego.

Z okolicznosci sprawy wynika, ze pozwani brali udziat w takim przewozie
iwzwigzku z tym, zgodnie z art. 96 ust. 2 W.K.C. byli zobowigzani do
przedstawienia towaréw w nienaruszonym stanie w urzedzie celnym przeznaczenia,
co nie nastgpito. W relacji do wierzyciela rozwazenia wymagato czy na gruncie
art. 203 ust. 3 tiret 2 W.K.C. mozna w okolicznosciach sprawy oceni¢, ze pozwani
byli osobg, ktéra uczestniczyta w usunieciu towaru spod dozoru celnego i ktéra
jednoczesnie wiedziata lub powinna wiedzieé¢, Zze towar zostanie usuniety spod

dozoru celnego. W orzecznictwie TSUE i sgdéw administracyjnych dla ustalenia



czy stan taki wystgpit przyjmuje sie, ze przez czynnosci uczestnictwa uwaza sie
jakikolwiek udziat w tym dziataniu, a sama nielegalna forma tego rodzaju dziatania
nie musi mie¢ charakteru bezposredniego, lecz moze podlega¢ na podejmowaniu
dziatan pozostajgcych z nim w zwigzku. Z kolei sformutowanie "powinny byly
wiedziec¢", zawarte w art. 202 ust. 3 tiret 2 W.K.C. ma ten sam zakres i znaczenie
jak w art. 203 ust.3 tiret 2 i odnosi sie do zachowania podmiotu rozsgdnego
i ostroznego, co oznacza, ze dana osoba miata lub powinna mie¢ wiedze
o istnieniu nieprawidtowosci (wyroki: z dnia 10 wrze$nia 2009 r. w sprawie
C-446/07; z dnia 11 listopada 2010 r. w sprawie C-232/09). Istotne jest czy osoba
taka podjeta wszelkie kroki, ktérych rozsgdnie mozna byto od niej oczekiwac celem
zapewnienia, ze sporne towary nie zostang usuniete spod dozoru celnego. Nalezy
réwniez wzig¢é pod uwage informacje, ktérymi taka osoba dysponuje lub ktére
powinna zna¢, w szczegdlnosci ze wzgledu na swoje obowigzki umowne
(por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 listopada 2011 r. C-454/10,
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 czerwca 2014 r.
| GSK 562/13). Biorgc pod uwage, ze pozwani uczestniczyli w przewozie
miedzynarodowym towarow objetych procedurg tranzytows, istotna jest ocena ich
zachowania nie w odniesieniu czy prawidtowo wykonali umowe tgczgcg ich z P. M.,
ale czy na gruncie W.K.C. ich dziatanie bylo prawidlowe, mimo ze nie stali sie
dtuznikiem dtugu celnego. Powdd jako podstawe roszczenia odszkodowawczego
kierowanego przeciwko pozwanym powotat art. 415 k.c. Stad tez nalezato ocenic
czy ich zachowanie byto bezprawne i zawinione i czy to zachowanie to pozostaje w
zwigzku przyczynowym ze szkodg powoda, ktorg jest dtug celny cigzgcym na
powodzie (gtdbwnym zobowigzanym). Dokonujgc takiej oceny skutkujgcej
oddaleniem powddztwa i apelacji Sady odwofaty sie do wykonania przez

pozwanych umowy z P. M. i nie mozno$ci przypisania im winy.

Podzieli¢ nalezy stanowisko skarzgcego, ze Sad Apelacyjny nietrafnie przyjat,
iz wykonanie umowy tgczgcej pozwanych z P. M. nie ma zwigzku z obowigzkami
pozwanego jako podmiotu przewozgcego towar objety procedurg tranzytu
wspodlnotowego, wynikajgcymi z art. 96 ust. 2 W.K.C. Okoliczno$¢, ze powdd nie
stat sie dtuznikiem dtugu celnego z uwagi na brak w stosunku do niego

odpowiedniej decyzji wierzyciela, nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, Zze



nieprzedstawienie w urzedzie celnym towaru stanowi naruszenie powofanego
przepisu. Obiektywnie zatem istniata podstawa do przyjecia, ze skoro zachowanie
pozwanych naruszato W.K.C., to naruszenie takie prowadzito do wniosku
0 bezprawnosci tego zachowania. Zagadnienie winy pozwanych wymaga
zwrocenia uwagi na okolicznosci towarzyszgce przewozowi. Nie budzi watpliwosci,
ze pozwani mieli petng sSwiadomosc¢, ze towar jest objety procedurg tranzytu
wspolnotowego, ich pracownicy otwierali, bowiem te procedure pozyskujgc
z urzedu celnego wyjscia dokument T1. Bedac profesjonalnym przewoznikiem
pozwani wiedzieli lub powinni wiedzieé, jakie sg obowigzki przewozgcego towar
w takiej procedurze. Zwraca uwage, ze z ustalen Sgdu wynikato, iz pozwani
w przewozie postugiwali sie listami przewozowymi swojej firmy, a wiec te
dokumenty ich wskazywaty jako przewoznika i, mimo ze dla przewozu juz wypetnili
listy CMR, to dla tego samego przewozu wydali P. M. czyste firmowe druki CMR,
zeby mégt dokona¢ zmian. Wskazanie pozwanych w liscie przewozowym CMR jako
przewoznika jest okolicznoscig, ktora podwaza wniosek co do tego, ze byl
podwykonawcg P. M.. Sgd pominat, ze co prawda przewéz miedzynarodowy moze
by¢ wykonany przez kilku przewoznikow, ale przy przewozie sukcesywnym
przewoz jest wykonywany na podstawie jednego listu przewozowego, co wyklucza,
aby w okolicznosciach sprawy inny przewoznik kontynuowat przewdz do miejsca
przeznaczenia wynikajgcego z dokumentu T1. Sad za nieistotng uznat okolicznos$¢,
ze na listach przewozowych brak byto potwierdzenia odbioru towaru, ze w Zzaden
sposob nie udokumentowano przekazania towaru ani P. M. ani innej osobie
upowaznionej do odbioru. Jezeli przewdéz miedzynarodowy byt wykonany na
oznaczone trasie H. — W., zakohczenie przewozu wymagato potwierdzenia. W tej
sytuacji wnikliwej oceny wymagato czy istotnie zachowanie pozwanych, ktorzy
poprzestali na twierdzeniu P. M., ze dokona przedstawienia towarow w urzedzie
celnym bylo dziataniem z nalezytg starannoscig czy tez kwalifikowato sie jako jej
brak.

Biorgc pod uwage, ze w sprawie brak jest istotnego ustalenia,
a mianowicie czy P. M., ktéremu przekazano towar, byt osobe podlegajgca

obowigzkowi nalezytego przedstawienia towarow w urzedzie celnym (art. 96 ust. 2
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W.K.C.), wniosek o braku podstaw dla przypisania pozwanym odpowiedzialnosci

odszkodowawczej na podstawie art. 415 k.c. jest przedwczesny.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1

k.p.c. i na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzekt jak w sentencji.

[aw]

aj



