Sygn. akt Il CSK 755/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W. Oddziat w K.
przy uczestnictwie Przedsiebiorstwa (...) "I." Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K.

o dokonanie wpisu w dziale IV ksiegi wieczystej o numerze (...) hipoteki
przymusowej w kwocie 376.960,48 zt

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 24 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 28 lipca 2017 r., sygn. akt VIl Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W dniu 13 czerwca 2017 r. Sgd Rejonowy w K. na wniosek z dnia 12
czerwca 2017r. Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. (dalej jako: ,ZUS”)
na podstawie decyzji z dnia 7 kwietnia 2017 r. dokonat wpisu w dziale IV ksiegi
wieczystej nr (...) hipoteki przymusowej na rzecz wnioskodawcy tytutem

zabezpieczenia nieoptaconych przez witasciciela nieruchomosci Przedsiebiorstwo



(...) I. spofki z ograniczong w K. (dalej: ,1.”) sktadek na ubezpieczenie spoteczne w
tagcznej kwocie 376.960,48 zt.

Sad Okregowy w K. oddalit apelacje uczestnika uznajgc, ze nie ma podstaw
do kwestionowania zaskarzonego wpisu. Podkreslajgc ograniczong kognicje sadu
wieczystoksiegowego stwierdzit, ze wniosek o wpis hipoteki przymusowej zawierat
precyzyjne dane, dotgczona do wniosku decyzja administracyjna spetniata wymogi
formalne i jako tytut wykonawczy mogta by¢ podstawg wpisu hipoteki przymusowe;.
Nie podzielit zarzutu apelacji dotyczgcego niedopuszczalnosci wpisu hipoteki
przymusowej jako zmierzajgcego do zabezpieczenia wierzytelnosci powstatej przed
otwarciem postepowania uktadowego. Zdaniem Sgdu Okregowego zgodnie z art.
276 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo Restrukturyzacyjne (jedn. tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 1508 — dalej: ,p.r.”) otwarcie postepowania ukfadowego nie wytgcza
mozliwosci wszczecia przez wierzyciela postepowan sgdowych, administracyjnych,
sgdowoadministracyjnych i przed sgdem polubownym w celu dochodzenia
wierzytelnosci podlegajgcych umieszczeniu na liscie wierzytelnosci. Wprawdzie
z chwilg otwarcia postepowania uktadowego postepowania egzekucyjne podlegajg
zawieszeniu z mocy prawa (art. 278 ust. 1 p.r.) jednak zabezpieczenie
wierzytelnosci przez wpis hipoteki nie moze by¢ kwalifikowane jako sprawa
egzekucyjna.

W skardze kasacyjnej uczestnik |. zarzucit naruszenie art. 110 pkt 3 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1007, ze zm. — dalej: ,u.k.w.h.”) i art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jedn. tekst: Dz.U z 2017 r., poz. 1778
— dalej: ,u.s.u.s.”) przez dokonanie wpisu hipoteki przymusowej mimo braku tytutu
wykonawczego tj. decyzji doreczonej zaréwno spoétce bedgcej przedsiebiorcg
przeksztatconym i osobg trzecig w rozumieniu art. 112 b ustawy z dnia 29 lipca
1997 r. Ordynacja podatkowa (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 800 — dalej jako:
,ordynacja podatkowa”), jak i osobie fizycznej za zobowigzania, w ktorej zostata
ustalona solidarna odpowiedzialnos¢ jednoosobowej spoétki kapitatowej, art. 246
ust.1 i 3 w zw. z art. 273 p.r. przez jego pominiecie i przyjecie, ze decyzja ZUS
ustalajgca odpowiedzialnos¢ solidarng przedsiebiorcy przeksztatconego bedgcego

w postepowaniu uktadowym za zobowigzania osoby fizycznej, moze stanowi¢



podstawe wpisu w ksiedze wieczystej hipoteki przymusowej w celu zabezpieczenia
wierzytelnosci, mimo ze wierzytelnos¢ powstata przed otwarciem postepowania
uktadowego, co czyni obcigzenie takg hipotekg niedopuszczalne, art. 6268 § 1i 2
k.p.c. przez oddalenie apelacji mimo braku podstaw prawnych wpisu hipoteki oraz
niedopuszczalnosci ustanowienia hipoteki zabezpieczajgcej wierzytelnos¢ powstatg
przed otwarciem postepowania uktadowego oraz art. 626° i 385 w zw. 13 § 2 k.p.c.
przez oddalenie apelacji w sytuacji braku podstaw do uwzglednienia wpisu
i istnienia przeszkod do jego dokonania, a takze art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie przez Sgd Okregowy podstawy
rozstrzygniecia, prowadzenie wywodu skréconego, ktérego tok rozumowania nie
jest zrozumiaty i nie odwotuje sie do konkretnych norm prawnych majgcych
zastosowanie w sprawie. Wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz
zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty naruszenia art. 6268 § 1i 2 k.p.c., art. 626° k.p.c., art. 385 w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c. sg bezzasadne, skoro sprowadzajg sie do kwestionowania
rozstrzygniecia o oddaleniu apelacji, ktére jest efektem czynnosci podjetych na
wczesniejszych etapach postepowania, nie za$ przyczyng zarzucanej wadliwosci
rozstrzygniecia, nie mogg by¢ zatem postrzegane, jako uchybienie przepisom
prawa procesowego, ktore mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy (por. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 166/12, M.Pr.Bank.
2013/10/42, z dnia 9 maja 2013 r., Il CNP 72/12, nie publ., i z dnia 6 lutego 2015 .,
[ CSK 317/14, nie publ.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie konsekwentnie, Zze
naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ zarzucane w skardze
kasacyjnej tylko wyjgtkowo, gdy wady uzasadnienia uniemozliwiajg dokonanie
kontroli kasacyjnej z uwagi na jego sporzgdzenie w sposoOb nie pozwalajgcy na
zorientowanie sie w przyczynach natury faktycznej i prawnej, ktore legty u podstaw
rozstrzygniecia (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2000 r., | CKN
272/00, nie publ., z dnia 14 listopada 2000 r., V CKN 1211/00, nie publ., z dnia
19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, nie publ., z dnia 20 lutego 2003, | CKN 65/01,



nie publ, z dnia 18 lutego 2005 r., V CK 469/04, MoP 2009, nr 9, str. 501
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., lll CSK 293/12,
OSNC 2012, nr 12, poz. 148). Zakres stosowania art. 328 § 2 k.p.c. przez
odestanie unormowane w art. 391 § 1 k.p.c. w postepowaniu przed sgdem drugiej
instancji jest uzalezniony od tresci wydanego orzeczenia, przebiegu postepowania
apelacyjnego, a takze od dziatan procesowych podjetych przez sgd odwotawczy,
dyktowanych rodzajem zarzutéw apelacyjnych oraz limitowanych granicami
wnioskow apelacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada
1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Wymaganiem elementarnym
uzasadnienia jest wskazanie w oparciu, o jakg podstawe faktyczng sad drugiej
instancji wydat rozstrzygniecie, (co moze by¢ ograniczone do aprobaty ustalen
faktycznych poczynionych przez sad pierwszej instancji), wskazanie podstawy
prawnej orzeczenia oraz odniesienie sie do zarzutéw apelacji.

Trafnie zarzuca skarzgcy, ze warstwa motywacyjna zaskarzonego
postanowienia dowodzi naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad
Okregowy orzekajgc w sprawie, w ktérej Sgd Rejonowy nie miat obowigzku
sporzgdzania uzasadnienia (art. 6268 § 6 k.p.c.) nie poczynit bowiem Zadnych
ustalen faktycznych, nie odniost sie do wszystkich zarzutéw apelacji i nie dokonat
analizy prawnej mozliwosci dokonania wpisu na podstawie decyzji administracyjnej
z dnia 7 kwietnia 2017 r. Chaotycznosc¢ i lakoniczno$s¢é wywodu nie pozwala na
zorientowanie sie, jaki stan faktyczny i prawny przyjat Sad Okregowy jako podstawe
wydanego orzeczenia.

W konsekwenciji braki w zakresie podstawy faktycznej rozstrzygniecia nie
pozwalajg przesadzi¢, czy zarzuty naruszenia prawa materialnego podniesione
w skardze kasacyjnej sg usprawiedliwione (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
9 stycznia 2015 r., V CSK 133/14, nie publ. i orzeczenia przywotane w jego
uzasadnieniu). Nie jest bowiem mozliwe prawidlowe zastosowanie prawa
materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2002 r., | CKN
105/00, nie publ.,, z dnia 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05, M.P.Pr. 2006,
nr 10, poz. 541, z dnia 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07, M.Prawn. 2007/17/930, i z
dnia 11 stycznia 2008 r., V CSK 240/07, nie publ.). Odniesienie sie zatem do



zarzutdow naruszenia prawa materialnego, z przyczyn wyzej podniesionych, moze
nastgpic jedynie w ograniczonym zakresie.

Prawidtowe okreslenie granic kognicji sgdu wieczystoksiegowego nalezy do
ztozonych zagadnien i budzi w praktyce wiele watpliwosci. W judykaturze Sgdu
Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze sad wieczystoksiegowy bada podstawe wpisu
nie tylko pod wzgledem formalnym, lecz takze pod katem jego materialnoprawne;j
skutecznosci. Takie rozumienie kognicji sgdu wieczystoksiegowego wynika z
prawnych gwarancji prawidtowosci dokonywanych wpiséw i ich skutkéw dla
bezpieczenstwa obrotu prawnego. W konsekwencji art. 6282 § 2 k.p.c. nie moze by¢
rozumiany jako ograniczajgcy role sgdu w postepowaniu wieczystoksiegowym do
realizacji wytgcznie funkciji rejestracyjno - ewidencyjnych (por. m.in. uchwata skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1993 r., lll CZP 81/93,
OSNC 1994, nr 2, poz. 27, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1984 r.,
[l CZP 70/84, OSNC 1985, nr 8, poz. 108 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 pazdziernika 2000 r., Il CKN 451/00, nie publ., z dnia 22 maja 2003 r., Il
CKN 109/01, nie publ., z dnia 2 lipca 2004 r., Il CK 265/04, nie publ., z dnia 18
czerwca 2009 r., Il CSK 4/09, nie publ., z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 36/09, nie
publ., z dnia 18 lutego 2010 r., Il CSK 406/09, nie publ., z dnia 7 grudnia 2011 r., I
CSK 604/10, nie publ., z dnia 26 kwietnia 2013 r., Il CSK 570/12, nie publ., i z dnia
20 stycznia 2016 r., IV CSK 438/15, nie publ.). Ograniczona kognicja sgdu
wieczystoksiegowego, wbrew stanowisku Sgdu Okregowego, nie stata zatem na
przeszkodzie zbadaniu czy w Swietle treSci ksiegi wieczystej iregulacji
materialnoprawnych majgcych stanowi¢ podstawe wpisu istniata podstawa prawna
do obcigzenia nieruchomosci skarzgcego hipotekg przymusowa.

Sad Okregowy przyjat, ze nie ma przeszkdd do wpisu hipoteki przymusowej,
postepowanie o wpis hipoteki nie jest bowiem postepowaniem egzekucyjnym, ktére
podlega zawieszeniu z mocy prawa z chwilg otwarcia postepowania uktadowego
(art. 278 ust. 1 p.r.), a otwarcie postepowania uktadowego nie wytgcza mozliwosci
wszczecia przez wierzyciela postepowan sgdowych, administracyjnych,
sgdowoadministracyjnych i przed sgdami polubownymi w celu dochodzenia

wierzytelnosci podlegajgcych umieszczeniu w spisie wierzytelnosci.



Stwierdzenie, ze nie ma przeszkdd by rownolegle dochodzi¢ roszczen
poprzez postepowanie uktadowe i na zasadach ogodlnych (art. 276 p.r.), a wpis
hipoteki przymusowej nie moze by¢ kwalifikowany jako zainicjowanie postepowania
egzekucyjnego, a stanowi jedynie srodek zabezpieczenia utatwiajgcy wierzycielowi
przeprowadzenie skutecznej egzekucji z nieruchomosci (por. m.in. uchwata sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2014 r., Il CZP 28/14,
OSNC 2015, nr 2, poz. 14), nie wyjasnia, czy w Swietle przepiséw prawa
restrukturyzacyjnego, po otwarciu postepowania uktadowego moze dojs¢ do
obcigzenia sktadnikbw majgtku dtuznika hipotekg przymusowa.

Sad Okregowy pomingt - nie odnoszgc sie w tym zakresie do zarzutu
apelacji - ze zgodnie z art. 246 ust. 112 w zw. z art. 273 p.r. z wyjgtkiem, o ktérym
mowa w art. 129 ust. 1 pkt 1 p.r., obcigzenie sktadnikow majatku dtuznika hipoteka,
na zabezpieczenie wierzytelnosci powstatej przed otwarciem postepowania
uktadowego jest niedopuszczalne, chyba Zze wniosek o wpis hipoteki zostat ztozony
CO najmniej na 6 miesiecy przed dniem ztozenia wniosku o otwarcie postepowania
uktadowego. Z regulacjg tg koresponduje art. 246 ust. 3 p.r. zgodnie z ktorym
wpis dokonany z naruszeniem art. 246 ust. 1 i 2 w zw. z art. 273 p.r. podlega
wykresleniu z urzedu na podstawie prawomocnego postanowienia sedziego
komisarza stwierdzajgcego niedopuszczalnos¢ wpisu, ktore wigze sad
wieczystoksiegowy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2006 r.,
V CSK 322/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 158).

Sad Okregowy pomijajgc tre$¢ art. 246 p.r. zw. z art. 273 p.r. nie poczynit
ustalen kiedy zostato otwarte postepowanie uktadowe, czy wierzytelnos¢, ktérg ma
zabezpieczac hipoteka powstata przed czy po otwarciu postepowania uktadowego,
kiedy doszto do wpisu jednoosobowej spotki kapitatowej powstatej w wyniku
przeksztatcenia przedsiebiorcy bedgcego osobg fizyczng do rejestru i czy wniosek
o wpis hipoteki przymusowej zostat ztozony na co najmniej 6 miesiecy przed dniem
ztozenia wniosku o otwarcie postepowania uktadowego, czy tez po tej dacie. Jezeli
wniosek dotyczyt wpisu hipoteki przymusowej w stosunku do wierzytelnosci
powstatej przed otwarciem postepowania uktadowego, a nie zostat zlozony na
6 miesiecy przed dniem ziozenia wniosku o otwarcie postepowania uktadowego

i nie zachodzit wyjatek o ktérym mowa w art. 129 ust. 1 pkt 1 p.r., wpis hipoteki



przymusowej, wbrew stanowisku Sgdu Okregowego, byt niedopuszczalny. Jezeli
natomiast wniosek dotyczyt wierzytelnosci powstatej po otwarciu postepowania
uktadowego lub zostat ztozony na co najmniej 6 miesiecy przed dniem ziozenia
wniosku o otwarcie postepowania uktadowego, nie byto przeszkdd do ustanowienia
na sktadnikach masy uktadowej hipoteki przymusowej dla jej zabezpieczenia
(por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r., V CSK 412/12,
OSNC 2014, nr 3, poz. 34 i z dnia 5 marca 2015 r., V CSK 467/13, nie publ.). Sad
Okregowy nie poczynit jednak zadnych ustalen pozwalajgcych oceni¢ czy
w okolicznosciach sprawy wpis hipoteki przymusowej 2z przyczyn wyzej
przytoczonych byt niedopuszczalny.

Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany podstawg
faktyczng zaskarzonego rozstrzygniecia, ktorej nie moze konstruowa¢ samodzielnie
w oparciu o akta sprawy, a w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia w ogole nie
poczyniono ustalen faktycznych (art. 39812 § 2 i 3982 § 3 k.p.c.). Wnioski dowodowe
skarzgcego ztozone w skardze kasacyjnej i piSmie procesowym z dnia 3 stycznia
2018 r. nie mogg by¢ przez Sad Najwyzszy uwzglednione juz z tej przyczyny, ze
w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotywanie nowych faktow
i dowodoéw (art. 39813 § 2 k.p.c.), a Sad kasacyjny, bedac zwigzany podstawg
faktyczng rozstrzygniecia, nie ma mozliwosci jej uzupetnienia.

Sad Okregowy nie poczynit rowniez zadnych ustalen w przedmiocie decyzji,
ktora miata by¢ podstawg wpisu. W motywach rozstrzygniecia brak réwniez
podstawy prawnej wpisu w tym rozwazenia, czy decyzja przedstawiona przez
wnioskodawce moze byC¢ podstawg wpisu w kontekscie regulacji art. 110 pkt 3
u.k.w.h w zw. z art. 26 ust. 3 u.s.u.s.

Przedtozona wraz z wnioskiem decyzja z dnia 7 kwietnia 2017 r. zostata
wydana na podstawie art. 107 i 108 oraz 112 b ordynacji podatkowej w zw. z art. 31
u.s.u.s. i stwierdza, ze spotka I., jako jednoosobowa spotka kapitatowa powstata w
wyniku przeksztatcenia przedsigbiorcy bedagcego osobg fizyczng (J. K.), odpowiada,
jako osoba trzecia, catym swoim majagtkiem solidarnie za zobowigzania tego
przedsiebiorcy z tytutu skladek powstatych do dnia przeksztatcenia w kwocie
tacznej 879.716,64 zt. Skarzacy twierdzi, ze decyzja ta nie moze by¢ podstawag

wpisu, skoro doreczono jg jedynie spétce bedacej przedsiebiorcg przeksztatconym i



osobg trzecig w rozumieniu art. 112 b ordynacji podatkowej, a nie osobie fizycznej
za zobowigzania, ktérej zostata ustalona solidarna odpowiedzialnosc
jednoosobowej spotki kapitatowe;.

Stanowisko to nie zastuguje na podzielenie. Po pierwsze, skarzgcy i Sad
drugiej instancji identyfikuja tytut wykonawczy z decyzjg administracyjng. Nie ma do
tego podstaw. Zaréwno tytut wykonawczy okreslony w przepisach o postepowaniu
egzekucyjnym (art. 109 ust. 1 u.k.w.h.) jak i decyzja administracyjna, chociazby nie
byta ostateczna (art. 110 pkt 3 u.k.w.h.) wraz z dowodem jej doreczenia dtuznikowi
(osobie trzeciej) moga by¢ podstawg wpisu hipoteki przymusowej. Okoliczno$¢, ze
wierzyciel z reguty uzyskuje hipoteke przymusowa, gdy wierzytelnos¢ — jak stanowi
art. 109 ust. 1 u.kw.h. — jest stwierdzona tytutem wykonawczym, okreslonym
W przepisach o postepowaniu egzekucyjnym, nie wspiera tezy o egzekucyjnym
charakterze tej hipoteki, skoro mozna jg uzyskacC takze na podstawie orzeczen,
zarzagdzen i decyzji wymienionych w art. 110 u.k.w.h. Podstawg wpisu hipoteki
przymusowej moze by¢ rowniez doreczona decyzja o okresleniu wysokosci
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, o odpowiedzialnosci
osoby trzeciej lub o odpowiedzialnosci nastepcy prawnego (art. 26 ust. 3 u.s.u.s.
w zw. z art. 110 pkt 3 u.k.w.h.).

Po drugie, decyzja, ktéra w analizowanym przypadku ma by¢ podstawg
wpisu, okresla odpowiedzialno$¢ skarzgcego jako osoby trzeciej, nie dotyczy
natomiast J. K., ktory nie jest rowniez wiascicielem nieruchomosci, ktéra ma byc¢
obcigzona hipotekg przymusowg. W takim stanie rzeczy nie ma zatem Zzadnych
podstaw by domagac sie od wnioskodawcy przedstawienia dowodu doreczenia tej
decyzji J. K., awystarczajgce jest dotgczenie dowodu jej doreczenia spodice I.,
ktérej odpowiedzialnosci decyzja ta dotyczy i ktora jest wtascicielkg nieruchomosci
ktorg hipoteka ma obcigzac.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze decyzja Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych ustalajgca wysokos$¢ naleznosci z tytutu sktadek moze
by¢ podstawg wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci wchodzgcej w sktad
majatku wspolnego dtuznika i jego matzonka tylko wtedy, gdy zostata doreczona
obojgu matzonkom (por. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 10 pazdziernika 2014 r., Il CZP 28/14, OSNC 2015, nr 2, poz. 14



oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2013 r., lll CSK 69/12,
OSNC 2013, nr 7-8, poz. 93, z dnia 17 kwietnia 2013 r., | CSK 433/12, OSNC - ZD
2014, nr A, poz. 20, z dnia 24 pazdziernika 2013 r., IV CSK 7/13, nie publ.,
z dnia 16 grudnia 2015 r., IV CSK 118/15, nie publ., z dnia 16 grudnia 2015 r.,
IV CSK 119/15, nie publ., z dnia 14 stycznia 2016 r., IV CSK 154/15, nie publ.,
z dnia 19 maja 2016 r., IV CSK 544/15, nie publ., i z dnia 16 wrze$nia 2016 r.,
IV CSK 781/15, nie publ.). Nieadekwatne jest jednak odwotywanie sie przez
skarzgcego do orzecznictwa Sadu Najwyzszego w tym przedmiocie, skoro jego
istotg jest wskazanie, ze decyzja powinna by¢ doreczona osobom, ktérych
wilasnos¢ stanowi nieruchomos¢, ktorg ma obcigza¢ hipoteka, ze wzgledu na
potrzebe ochrony ich intereséw. W analizowanym przypadku nieruchomosc, ktéra
ma byc¢ obcigzona hipotekg przymusowg stanowi jedynie wiasnos¢ skarzgcego nie
ingeruje zatem w sfere praw J. K.

Kwestia natomiast prawidtowosci stwierdzenia w decyzji stanowigcej
podstawe wpisu odpowiedzialnosci solidarnej spotki |. za zobowigzania J. K.,
wobec  przeksztatcenia  jednoosobowego przedsiebiorstwa przez niego
prowadzonego w kapitatowg spotke prawa handlowego, poprzedzenia jej decyzjg
administracyjng stwierdzajgcg jego zobowigzania wobec wnioskodawcy lub
wszczeciem wobec niego postepowania egzekucyjnego, nie moze by¢ badana w
postepowaniu wieczystoksiegowym.

Ubocznie dostrzezenia wymaga, ze odpowiedzialnos¢ osoby trzeciej ma
charakter akcesoryjny i nastepczy, gdyz nie moze powstac bez uprzedniego
powstania obowigzku wobec pierwotnego dtuznika. Decyzja o odpowiedzialnosci
osoby trzeciej jest odrebna w stosunku do uprzedniej decyzji okreslajgcej wysokosé
zalegtosci sktadkowych podatnika (w systemie ubezpieczen spotecznych ptatnika
na ktéorym cigzy obowigzek uiszczenia sktadek). Osoba trzecia nie ma Zzadnego
wptywu na zobowigzania w zakresie naleznosci ptatnika, ktére ksztattujg sie bez jej
udziatu. Ptatnik nie jest natomiast strong postepowania dotyczgcego
odpowiedzialnosci osoby trzeciej, skoro nie rozstrzyga sie w nim juz kwestii
zwigzanych z ustaleniem zalegtosci sktadkowych i nie wptywa ono na zakres jego
odpowiedzialnosci (por. m.in. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
31 marca 1995 r., SA/Wr 1671/94, POP 1996, z. 6, poz. 177). Przedmiotem
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postepowania w sprawie odpowiedzialnosci osoby trzeciej sg wytgcznie kwestie
zwigzane z istnieniem podmiotu, na ktéry przenosi sie odpowiedzialnos¢, zakresem
naleznosci objetych jego odpowiedzialnoscig, a takze okre$leniem terminu
ptatnosci tych naleznosci. Decyzja o odpowiedzialnosci osoby trzeciej ma charakter
konstytutywny, co oznacza, ze jest ona zrodtem powstania odpowiedzialnosci
osoby trzeciej za cudzy dlug. Na mocy tej decyzji w momencie jej doreczenia
powstaje po stronie osoby trzeciej zobowigzanie do zaptaty cudzej zalegtosci
skladkowej (por. m.in wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2014 r.,
| UK 205/13, nie publ. i wyrok Naczelnego Sgadu Administracyjnego z dnia
27 pazdziernika 2004 r., | FSK 1069/04, nie publ.).

Z przytoczonych wzgledoéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c.
uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w K. do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego
(art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).

a



