
Sygn. akt II CSK 75/13 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 22 sierpnia 2013 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jan Górowski 

  
w sprawie z powództwa "E." Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w P. 

przeciwko Gminie G. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 sierpnia 2013 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 2 sierpnia 2012 r., sygn. akt I ACa […],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  
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UZASADNIENIE 

 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania jeżeli: w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna 

jest oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.). 

 Instytucja przedsądu, jak wynika  z orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, 

jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a także z zaleceniami Rady Europy 

zezwalającymi na wprowadzenie środków eliminujących dostęp do sądu 

najwyższego szczebla. Skarga kasacyjna służy od prawomocnego orzeczenia, ma 

ograniczony zasięg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego 

przez zapewnienie jednolitości wykładni i twórczy wkład Sądu Najwyższego 

w rozwój prawa. 

Choć skarżąca odwołała  się do występowania potrzeby wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości oraz oczywistej zasadności skargi 

kasacyjnej, to brak tych przesłanek przyjęcia jej do rozpoznania (art. 3989 § 1 pkt 2 

i 4 k.p.c.).  

Odwołanie się do przesłanki zawartej w art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga 

wskazania, że określony przepis prawa, mimo  że budzi wątpliwości nie doczekał 

się należytej wykładni, bądź niejednolita jego interpretacja wywołuje rozbieżności 

w orzecznictwie sądów. W takim wypadku strona powinna przedstawić na czym 

polegają te rozbieżności, ze wskazaniem konkretnych orzeczeń (por. np. 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, 

OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Wskazana rozbieżność orzecznictwa wynikająca 

z niejednolitej wykładni wskazanego przepisu musi mieć istotny wpływ na wynik 

sprawy. Dodać się godzi, że nie wyczerpuje tej przesłanki odmienny sposób 

interpretacji lub stosowania przepisów prawnych przez sąd pierwszej i drugiej 

instancji w danej sprawie (por. orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 24 kwietnia 

2003 r., I PK 577/02, OSNAPiUS 2003, nr 15, poz. 1). Uzasadnienie wniosku 

skarżącej nie do końca odpowiada tym wymaganiom. 
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 Artykuł 65 k.c. nakazuje przy interpretacji oświadczenia woli brać pod uwagę 

„okoliczności w których ono zostało złożone”, a w tym tle raczej badać jaki był 

zgodny zamiar stron i cel umowy, aniżeli opierać się na dosłownym jej brzmieniu. 

Oczywiście treść czynności prawnej i zamiar stron powinny być ustalone  

i tłumaczone według zasad określonych w tym unormowaniu i ich wykładnia została 

wyjaśniona w uchwale składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 

17 września 1992 r., III CZP 83/92 (OSNCP 1993, nr 3, poz. 24).  

 Artykuł 65 k.c. dotyczy oczywiście także oświadczeń woli w  formie pisemnej, 

lecz wówczas podstawą interpretacji stają się w pierwszej kolejności reguły 

lingwistyczne, ale nie tylko, a więc także wtedy mają zastosowanie zasady  

wykładni wynikające z paragrafu drugiego tego przepisu i miał je na uwadze 

Sąd Apelacyjny.  

Zaskarżone skargą kasacyjną orzeczenie oczywiście narusza prawo, gdy 

jest niewątpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegającymi różnej wykładni 

przepisami, albo zostało wydane w wyniku błędnej wykładni lub niewłaściwego 

zastosowania prawa, które jest w sposób pewny i niewątpliwy z góry widoczne dla 

prawnika, bez potrzeby głębszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 8 marca 2003 r., I PKN 341/2001, OSNP 2004, nr 6, poz. 100). 

Konieczne jest zatem przedstawienie takich zarzutów, które wskazują na oczywiste  

i rażące naruszenie przez sąd zasad orzekania w demokratycznym państwie prawa  

(por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 10 lipca 2009 r., I CSK 126/09, 

niepublikowane). Przypomnieć też należy, że jeżeli przesłanką wniosku o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania jest stanowisko skarżącego, że jest ona 

oczywiście uzasadniona, to w uzasadnieniu wniosku powinien on zawrzeć wywód 

prawny wykazujący takie kardynalne naruszenie prawa (por. np. postanowienia  

Sądu Najwyższego z dnia 20 października 2005 r., II CZ 89/2005, OSNC 2006, nr 

7-8, poz.135, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, LEX nr 421035 i z dnia 

24 lutego 2006 r, IV CSK 8/06, LEX nr 201037).  

W skardze nie zostały przytoczone wystarczające argumenty świadczące 

o kwalifikowanym naruszeniu prawa przez Sąd Apelacyjny. Wykładnia umów 

w pierwszym rzędzie powinna uwzględniać rzeczywistą wolę stron zawierających 
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umowę. Wymaga to zbadania nie tylko konkretnego postanowienia umowy ale 

analizy jej całości; innymi słowy wskazane jest przyjmowanie takiego sensu 

oświadczenia woli, które uwzględnia logikę całego tekstu (kontekst umowny). 

Poza tym mogą mieć znaczenie dla stwierdzenia zgodnej woli stron, ich 

wcześniejsze i późniejsze oświadczenia oraz zachowania, czyli tzw. kontekst 

sytuacyjny. Dokonując wykładni przedmiotowej umowy Sąd Apelacyjny nie naruszył 

tych zasad w sposób kwalifikowany, jak i unormowań dotyczących podatku VAT. 

Wina powódki w niedotrzymaniu wykonania umowy wynika wprost z ustaleń 

zaskarżonego wyroku. 

Z tych względów Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej 

do rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.).  
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