Sygn. akt Il CSK 748/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku N. A.

przy uczestnictwie M. A. , W. A,

K.iM.,J. A, M. A iB.W.

0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po W. A.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 czerwca 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 17 czerwca 2014 r., sygn. akt XV Ca 518/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Okreslone w art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia
w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesl
skarzgcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez
powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére — zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - bedg mogty stanowi¢
podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych
jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii

przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Whnioskodawca N.A. we wniesione] skardze kasacyjnej od postanowienia
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 17 czerwca 2014 r. wniosek o jej przyjecie
do rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.
Szczegotowa analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, tj. zagadnienie nowe dotychczas nierozwigzane
w orzecznictwie sgdowym i nauce prawa i budzgce powazne watpliwosci co do
sposobu jego rozwigzania. Nie istnieje takze potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow. Dokonujgc tej oceny, uwzgledniono, ze zaréwno
przedstawione zagadnienia prawne, jak réwniez wyktadnia przepisow wskazanych
przez wnioskodawce — w zakresie niezbednym ze wzgledu na przedmiot
postepowania - zostaty juz wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por.
uchwata z dnia 13 pazdziernika 2010 r., Il CZP 64/10, OSNC 2011, nr 3, poz. 26,
wyrok dnia 29 kwietnia 2011 r., | CSK 439/10, nie publ. oraz postanowienie z dnia
21 stycznia 2015 r., IV CZ 85/14, nie publ.). W powotanej uchwale wyjasniono takze
konsekwencje niezamieszczenia w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku
wzmianki, o ktérej mowa § 145 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych (jedn. tekst:

Dz. U. z 2014 r., poz. 259). Skarga kasacyjna nie zawiera takich argumentéw



jurydycznych, ktore uzasadniatyby koniecznos¢ ponownej analizy przez Sad
Najwyzszy przedstawionych w skardze zagadnien prawnych Ilub wyktadni

wskazanych przepisow prawa.

Wskazac nalezy, ze nie zachodzi réwniez niewaznosc¢ postepowania, ktorg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu (art.
398§ 1wzw.zart. 13§ 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



