Sygn. akt Il CSK 746/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powoddztwa "P." Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotki
komandytowej w S.

przeciwko M. w S. (Szwecja)

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 czerwca 2016 r., sygn. akt | ACa (..),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanej na rzecz powoédki kwote 3.600 (trzy
tysigce szescéset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.

Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez



powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia

jej do rozpoznania.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na

przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.

W judykaturze Sagdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z
dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Nie istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swoj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu (por. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 .,
| CSK 976/14, nie publ.).

Zdaniem skarzgcej w sprawie, w ktérej wniesiono skarge wystepuje istotne
zagadnienie prawne w postaci koniecznosci odpowiedzi na pytanie czy wadliwe
procedowanie przez Sad Apelacyjny w zakresie prowadzenia postepowania
dowodowego i nie wydanie wyroku kasatoryjnego, doprowadzito do naruszenia
prawa do obrony skarzgcej oraz prawa do rownego traktowania stron w
postepowaniu cywilnym, jak i do naruszenia zasady wydawania orzeczen

sgdowych w oparciu o petny i kompletny materiat dowodowy.

Zagadnienie prawne sformutowane przez skarzgcg nie spetnia wyzej
sprecyzowanych w judykaturze Sgdu Najwyzszego wymagan. Przede wszystkim,
nie ma charakteru abstrakcyjnego, syntetycznego i uniwersalnego, lecz jest
osadzone w okolicznosciach konkretnej sprawy i jest pytaniem w tej wiasnie

sprawie. We wniosku brak jest odniesienia do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i



pogladow doktryny w kwestiach objetych zagadnieniem prawnym. Skarzgca nie
przytoczyta ani nie uzasadnita takich argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych, nie skonkretyzowata przepisow, z ktérymi zwigzata
zaprezentowany problem prawny. Nie wyjasnita, dlaczego te zagadnienie ma
charakter istotny. W zasadzie ograniczyta sie do sformutowania pytania, nie
przeprowadzajgc zadnego wywodu prawnego dla wykazania, ze jej watpliwosci
stanowig istotne zagadnienie prawne wymagajgce zaangazowania Sadu

Najwyzszego.

Ponadto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze
pozbawienie strony moznosci obrony swych praw (stanowigce naruszenie zasady
réwnosci stron) ma miejsce wéwczas, gdy w nastepstwie wadliwosci procesowych
sagdu lub strony przeciwnej strona nie mogta bra¢ lub nie brata udziatu w
postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutki tych wadliwosci nie mogty by¢
usuniete na nastepnych rozprawach przed wydaniem wyroku w danej instancji.
Oddalenie wnioskéw dowodowych nie jest pozbawieniem strony moznosci obrony
swych praw i nie uzasadnia zarzutu niewaznosci postepowania (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1974 r., Il CR 155/74, OSPiKA 1975, z. 3, poz.
66 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., || UKN 121/00,
OSNP 2002, nr 17 poz. 421). Natomiast o nierozpoznaniu istoty sprawy
uzasadniajgcym wydanie wyroku kasatoryjnego, mozna méwi¢ wowczas, gdy sad
nie odniost sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechat zbadania
materialnej podstawy Zzagdania, albo merytorycznych zarzutéw strony, uznajgc
bezzasadnie, ze nie jest to konieczne z uwagi na istnienie przestanek
materialnoprawnych lub procesowych unicestwiajgcych roszczenie (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 r., V CZ 91/14, nie publ.;
z dnia 5 marca 2015 r., V CZ 126/14, nie publ.; z dnia 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15,
nie publ.; z dnia 26 czerwca 2015 r., | CZ 60/15, nie publ. oraz powotane w nich

orzeczenia).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwe;j,
widocznej prima facie, bez konieczno$ci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia

z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wyktadni przepisami albo jego wydania w



wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast skarzgcy przedstawiajgc, jako
okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste naruszenie
prawa” powinien wykazac¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia (por. m.in.:
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004, nr 6, poz. 100 i z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49).

Oczywistej zasadnosci skargi skarzgca upatrywata w pominieciu przez Sad
Okregowy znacznej czesci jej wnioskéw dowodowych, mimo, ze nie byty spdznione
oraz nie wydaniu w takiej sytuacji procesowej przez Sgd Apelacyjny wyroku

kasatoryjnego.

Skonfrontowanie rozstrzygniecia sgadu drugiej instancji z uzasadnieniem
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,
by skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona w wyzej wskazanym rozumieniu.
Skarzgca odwotuje sie do uchybien procesowych Sadu pierwszej instancji w
sytuacji, gdy skarga moze odnosi¢ sie wylgcznie do naruszenia
przepiséw postepowania przez Sad drugiej instancji (art. 398! k.p.c.). Sad
Apelacyjny szczegdtowo umotywowat, dlaczego nie podzielit zarzutow apelacji, w
tym w szczegodlnosci zarzutu dotyczgcego zaniechania przeprowadzenia
zawnioskowanych przez skarzgcg dowodéw, jako spdznionych. Wbrew stanowisku
skarzgcej protokét rozprawy przeprowadzonej w dniu 9 lipca 2015 r. przed Sgdem
Okregowym w Szczecinie nie potwierdza zgtoszenia zastrzezen w trybie art. 162
k.p.c. po oddaleniu wnioskow dowodowych pozwanej o przeprowadzenie dowodu z
zeznan Swiadkéw W. K. i I. S. (k. 411) Zastrzezenie takie zostato natomiast
zamieszczone w protokole rozprawy przeprowadzonej 16 pazdziernika 2015 r., ale
przez petnomocnika powodki, w zwigzku z oddaleniem wnioskéw dowodowych
strony powodowej (k. 244, 247 i k. 554). W Swietle jednoznacznej tresci art. 386 § 4
k.p.c. nie stanowi nierozpoznania istoty sprawy i podstawy do wydania wyroku
kasatoryjnego koniecznosé¢ uzupetnienia postepowania dowodowego. Trudno
akceptowa¢ poglad jakoby obowigzkiem sadu bylo dopuszczenie wszystkich
wnioskowanych przez strony dowoddw, skoro pozostaje on w sprzecznosci z

treScig art. 207 § 6 i 381 k.p.c. Nie sposob réwniez upatrywaC oczywistej



zasadnosci skargi w wywigzaniu sie przez pozwang z zobowigzan pfatniczych
wobec powodki, skoro Sady obu instancji przyjety, iz skarzgca nie wykazata
przekonujgco swoich twierdzen, a oczywistg zasadnos¢ skargi pozwana wigze w
tym zakresie z wadliwg oceng dowoddéw. Natomiast Sgd Najwyzszy w
postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego
orzeczenia, a skarga kasacyjna nie moze by¢ oparta na zarzutach dotyczgcych
ustalenia faktéw lub oceny dowodow (art. 398 § 3 i 3982 § 2 k.p.c.). Skarzaca
reguty tej nie respektuje odwotujgc sie w zarzutach skargi wprost do tresci art. 233
§ 1 k.p.c., z czym wigze nastepnie oczywistg zasadnos¢ skargi. W konsekwencji
argumentacja przytoczona we wniosku nie wykazuje tezy, iz zaskarzone orzeczenie
stanowi konsekwencje kardynalnych bteddéw procesowych, ktorych efektem jest

orzeczenie oczywiscie wadliwe.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu; o kosztach
postepowania kasacyjnego orzekajgc na podstawie art. 98 § 1i 3, 99 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 i art. 3982% k.p.c.
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