Sygn. akt Il CSK 738/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku G. P.

przy uczestnictwie E. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 25 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 10 czerwca 2016 r., sygn. akt XV Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.
Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez

powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,



ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej
prima facie, bez Kkoniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami albo jego wydania
w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wyktadni
lub niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast skarzgcy przedstawiajgc, jako
okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste naruszenie
prawa” powinien wykaza¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia (por. m. in.:
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004, nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Skonfrontowanie zaskarzonego orzeczenia z uzasadnieniem wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,
by skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona w wyzej wskazanym rozumieniu.

Oczywistej zasadnosci skargi skarzgcy upatrywat w uwzglednieniu przez
Sad Okregowy z urzedu zarzutu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej, z przyjeciem
daty koncowej zasiedzenia na rok 2006 mimo, iz uczestnik reprezentowany
przez profesjonalnego petnomocnika, zgtaszajgc zarzut zasiedzenia, wskazat,
ze poczatek zasiedzenia stuzebnosci przesytu nalezy liczy¢ od dnia 5 grudnia
1990 r., za$ koniec przypada na dzieh 5 grudnia 2010 r., a co oznacza, ze Sad byt
wiadny rozpoznaé wylgcznie zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesytu, a nie
stuzebnosci gruntowej, co w ocenie skarzgcego jest oczywiscie nieprawidtowe
igodzi w art. 321 k.p.c. Nadto skarzgcy oczywistg zasadnos¢ skargi wigze
Z niewlasciwym zastosowaniem normy powstatej na skutek wyktadni wykreowanej
przez Sad Najwyzszy uchwatg wydang w sprawie Ill CZP 89/08 do oceny stanu
faktycznego sprzed jej wykreowania, tj. lat 1985-2006, co w jego ocenie stanowi



razgce naruszenie art. 3 k.c., Konstytucji RP oraz art. 1 Protokotu do Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie, zaréwno na tle art. 33
dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57, poz. 319)
jak i kodeksu cywilnego, dopuszczano mozliwos¢ istnienia stuzebnosci przesytu,
jako stuzebnosci gruntowej, pozwalajgcej na korzystanie ze znajdujgcych sie
na nieruchomosci urzadzen przesytowych przez przedsiebiorce wykorzystujgcego
je w swojej dziatalnosci gospodarczej (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
31 grudnia 1962 r., Il CR 1006/62, OSPiKA 1964, poz. 91; uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1965 r., Il CO 34/65, OSNC 1966, nr 7-8, poz. 109;
z dnia 17 stycznia 2003 r., Il CZP 79/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 142 i z
dnia 7 pazdziernika 2008 r., Il CZP 89/08, Biuletyn SN 2008, nr 10, s. 8).
Potwierdzenie w orzecznictwie mozliwosci umownego i sgdowego ustanowienia
tego rodzaju stuzebnosci, pozwala ubiegaC sie o stwierdzenie jej zasiedzenia
na podstawie art. 292 k.c. Stwierdzit to dodatkowo Sad Najwyzszy po
wprowadzeniu do kodeksu cywilnego konstrukcji prawnej stuzebnosci przesytu
wyjasniajgc, ze przed uregulowaniem w kodeksie cywilnym tej stuzebnosci
(art. 305 - 305%) dopuszczalne byto nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci,
odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu, na rzecz przedsiebiorstwa. Natomiast
okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajgcego tresci
stuzebnosci przesytu przed wejsciem w zycie art. 305' - 305* k.c. podlega
doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnosci
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., Ill CZP 18/13, OSNC
2013, nr 12, poz. 139). Skoro stanowisko zajete przez Sgd Okregowy odpowiada
utrwalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego nie moze by¢ traktowane, jako
stanowigce konsekwencje jaskrawych btedéw w wyktadni prawa.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest rowniez poglad,
iz dopuszczalne jest ustalenie faktu nabycia prawa przez zasiedzenie w innegj
sprawie niz w postepowaniu o zasiedzenie. Moze miec€ to miejsce niezaleznie od
podniesienia zarzutu zasiedzenia i jego mankamentow w zakresie oceny rodzaju
prawa nabytego przez zasiedzenie i daty jego nabycia (por. m.in. uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 1951 r., £C 741/50, OSN 1951, nr 1, poz. 2, z dnia



20 marca 1969 r., lll CZP 11/69, OSNCP 1969, z. 12, poz. 210 oraz z dnia
21 pazdziernika 1994 r., Il CZP 132/94, OSNC 1995, nr 2, poz. 35, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008r., Il CSK 389/08, nie publ.). Sgd rozpoznajgcy
sprawe o ustanowienie stuzebnosci przesytu stosujgc z urzedu prawo materialne
jest zobowigzany zbada¢ - w ramach zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego - czy przedsiebiorca przesylowy nie ma tytutu prawnego do
korzystania z infrastruktury przesytowej, skoro jest to przestanka materialnoprawna
prowadzgca do oddalenia wniosku. Nabycie prawa przez zasiedzenie nastepuje
z mocy ustawy, o ile tylko zostang spetnione wymagane przestanki, bez wzgledu na
to, czy zainteresowany uzyskat deklaratoryjne orzeczenie sgdu stwierdzajgcego
nabycie tego prawa. Teza jakoby Sad badajgc przestanki materialnoprawne
rozstrzygniecia naruszyt w sposéb kwalifikowany art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
1382 k.p.c. nie znajduje, zatem uzasadnienia.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu. O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 w zw. z art. 391
§ 1 iart. 3982 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



