Sygn. akt Il CSK 737/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko J. S.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 13 kwietnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 18 maja 2016 r., sygn. akt XV Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.400 (dwa
tysigce czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze by¢
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu

Najwyzszego w Kkwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej



do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.),
dotyczacego konsekwencji prawnych niedoktadnego lub wadliwego sformutowania
postanowienia sadu wydanego na podstawie art. 583 k.p.c. w zw. z art. 101 § 3
k.r.o., w tym braku szczegdtowego okreslenia czynnosci prawnej w zezwoleniu
sadu, jej essentialia negotii lub nieprawidtowego okreslenia dysponenta i adresata
zezwolenia, a w tym kontekscie na potrzebe odpowiedzi na pytanie o skutki, jakie

powoduje tego rodzaju wadliwosc.

Powdd powotat sie tez na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej majgca
wynikac¢ z naruszenia art. 888 § 1 k.c., art. 65§ 1i 2 k.c., art. 58 § 1 k.c. w zw. z
art. 101 § 3 k.r.o., art. 1 ustawy z 29 maja 1951 r. - Prawo o notariacie, art. 2 § 2

ustawy z 29 maja 1951 r. - Prawo o notariacie w zw. z art. 244 § 1 k.p.c.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga przedstawienia problemu o
charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i
wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436). W
postanowieniu z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11 (nie publ.), Sgd Najwyzszy wyjasnit,
ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktdére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego wzglednie uregulowaniem
prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi
powstato i wskazanie argumentow, ktdre prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to

zagadnienie ,istotne”.



Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wigze sie z ewidentng i widoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig
zaskarzonego orzeczenia, ktorej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej
ztozonych rozumowan (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 stycznia
2011 r., IV CSK 485/10, nie publ. oraz z 10 stycznia 2003 r.,, V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49). W postanowieniu z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12 (nie
publ.), Sad Najwyzszy wyjasnit nadto, ze przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato

wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.

Zadna ze scharakteryzowanych wyzej przestanek nie wystepuje w niniejszej

sprawie.

Powdd zmierza do uzyskania odpowiedzi na pytanie o skutki dokonania
czynnosci prawnej wymagajgcej zezwolenia sadu rodzinnego, gdy takie zezwolenie
nie zostato udzielone albo zostato wprawdzie udzielone, ale nieprecyzyjnie, przez
co dokonana czynnos¢ budzi watpliwosci co do tego, czy wpisuje sie w jego zakres.
Problem, do wyjasnienia ktérego zmierza skarzgcy byt podejmowany w
orzecznictwie i doktrynie, a streszczenie wyrazonych na ten temat poglgdéw
zawiera choc¢by opracowanie naukowe dotgczone przez skarzgcego do skargi (s.
18/19).

W Swietle ustalen faktycznych bedgcych podstawg zaskarzonego wyroku,
ktorymi Sad Najwyzszy bytby zwigzany przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej
(art. 3982 § 2 k.p.c.), i jest nimi tez zwigzany na etapie oceny, czy skarga zastuguje
na przyjecie do rozpoznania, wynika, ze pozwany uzyskat stosowng zgode sadu
rodzinnego przed dokonaniem czynnosci zmierzajgcej do przysporzenia
majgtkowego po stronie jego dzieci, to jest powoda i jego siostry, majgcego wigzac
sie z obcigzeniem nieruchomosci, na ktérej nabycie wytozy srodki finansowe. Sady
obu instancji w ten sam sposob wytozyly cel czynnosci, o zezwolenie na ktorg
zabiegat pozwany w niniejszej sprawie. Byto nig bowiem wytozenie srodkow
finansowych na pokrycie ceny za nieruchomos¢, ktora stanie sie wilasnoscig

powoda i jego siostry oraz obcigzenie tej nieruchomosci uzytkowaniem na rzecz



pozwanego. Zgoda sadu rodzinnego, niezaleznie od nieprecyzyjnego
sformutowania postanowienia, dotyczyta czynnosci realizujgcej tak okreslony cel
gospodarczy. Nabycie nieruchomosci miato miejsce 16 lipca 1987 r. Cena na rzecz
nabywcy zostata zaptacona. O ile powdd (urodzony 17 marca 1980 r.) twierdzi, ze
pokryt ja z wtasnego majatku, to powinien byt wykazac¢, ze w wieku siedmiu lat
zgromadzit majgtek pozwalajagcy mu na wykonanie obowigzkéw kupujgcego z
umowy sprzedazy, a w efekcie nie zostaty na ten cel uzyte srodki pozwanego, o

czym zeznat pozwany i na co wskazuje doswiadczenie zyciowe.

Tresci zezwolenia udzielonego w 1987 r. nie sposob jest ocenia¢ przez
pryzmat obecnie trwajgcych miedzy stronami sporéw, skoro przez blisko trzydziesci

lat nie budzito ono watpliwosci.

Powdd pomija i te ustalong okolicznosé¢, ze nieruchomosé, ktérej zakup na
jego rzecz oraz na rzecz jego siostry sfinansowat pozwany, byta w 1993 r.
przedmiotem kolejnej czynnosci prawnej, a mianowicie zniesienia wspotwtasnosci.
Na dokonanie tej czynnosci (koniecznej dla rozliczenia ksigzeczek mieszkaniowych
zatozonych na korzys$¢ powoda i jego siostry) takze zezwolit sgd rodzinny, a w toku
prowadzonego wowczas postepowania nie powstawaty jakiekolwiek watpliwosci co
do sposobu zrealizowania zezwolenia uzyskanego w 1987 r., jego przedmiotu oraz

zakresu uprawnien i obowigzkdéw oséb, ktérym zostato udzielone.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 98 k.p.c. w zw. z art. 3982t i art. 391 § 1 k.p.c., § 2 pkt
5w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. poz.

1804), orzeczono jak w postanowieniu.

aj



