Sygn. akt Il CSK 736/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa R. B. i A. L.

przeciwko A. K. i M. K. - W. jako nastepcom

prawnym W. K.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 stycznia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda R. B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 czerwca 2016 r., sygn. akt | ACa [...], | ACz[...]

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od powoda R. B. na rzecz pozwanych A. K. i M. K. -
W. solidarnie kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) ztotych tytutem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego,

3) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...]
na rzecz adwokat J. Z. kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta)
ztotych powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w S. oddalit
powddztwo R. B. i A. L. przeciwko W. K. o zobowigzanie do zaniechania
niedozwolonych dziatan w postaci wykorzystywania informacji stanowigcych
.ajemnice przedsiebiorstwa” powodow, a takze naktaniania klientéw i pracownikéw
spotki jawnej R. w S. do rozwigzywania taczgcych ich ze spdtkg umow
oraz zasgdzenie kwoty 1.300.000 zt w zwigzku z czynami nieuczciwej konkurencji,
ktére doprowadzity do istotnego pogorszenia sytuacji finansowej spoétki. Wyrokiem
zdnia 24 czerwca 2016 r. Sad Apelacyjny w [...] orzekajgc na skutek apelaciji
powoda R. B. i zazalenia powodow zmienit wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia
12 pazdziernika 2015 r. jedynie w zakresie kosztow postepowania i oddalit apelacje

powoda.

W motywach rozstrzygniecia podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego,
jak i ocene prawng dochodzonego roszczenia z ktorej wynikato, Zze pozwany nie
dopuscit sie czyndw nieuczciwej konkurencji, nie naktaniat pracownikow do
rozwigzania stosunku pracy ze spotkg R., ani nie posredniczyt w zatrudnieniu ich u
innego pracodawcy. Nie spowodowat réwniez zakonczenia wspotpracy ze spotkg
przez jej dotychczasowych kontrahentéw. Problemy spotki powoddéw, ktére
spowodowaty odejScia pracownikow (w tym pozwanego) i strategicznych
kontrahentéw, zostaty spowodowane znacznymi obcigzeniami kredytowymi spoiki,
ktére wywotaty zalegtosci ptatnicze, zmniejszenie stanu magazynowego towarow,
zwigzany z tym spadek obrotéw i systematyczne pogarszanie sytuacji spotki.
Stwierdzit réwniez, ze pozwany nie naruszyt ,tajemnicy przedsiebiorstwa” powoddw,
skoro powodowie nie okredlili, jakie dane uwazajg za poufne i nie podjeli zadnych
procedur zabezpieczajgcych. W tych okolicznosciach Sad Apelacyjny podzielit
stanowisko Sgdu Okregowego, ze wiedze pozwanego o prawach rynku, handlu
hurtowego artykutami spozywczymi i alkoholowymi, o podmiotach na tym rynku
obecnych, stosowanych procedurach (marzach, upustach, bonusach), zdobytg
przez wiele lat pracy w spofce R. nalezy traktowac, jako doswiadczenie zawodowe,
ktére pozwany miat prawo wykorzysta¢ u kolejnego pracodawcy, skoro powodowie

nie zastosowali klauzul dotyczgcych zakazu pracy w konkurencyjnych



przedsiebiorstwach (art. 101* kodeksu pracy). Zaakceptowat rowniez stanowisko
tego Sadu, Zze nie byto podstaw do przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego
z dziedziny ksiegowosci, skoro powod nie wykazat by pozwany dopuscit sie czynow

nieuczciwej konkurencji.

Orzeczenie to zostalo zaskarzone skargg kasacyjng przez powoda.
Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat, Zze jest ona
oczywiscie uzasadniona. Zdaniem skarzgcego Sad Apelacyjny razgco naruszyt
art. 18 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 oraz 11 i 12 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 419,
ze zm.) uznajgc, ze wiedza, ktérg dysponowat pozwany wynikata z jego
doswiadczenia zawodowego i byta wiedzg tatwo dostepng, w sytuacji, gdy byta ona
wynikiem dostepu do ,tajemnic przedsiebiorstwa”. Ponadto Sgd Apelacyjny nie
wzigt pod uwage, ze pozwany naktaniat zarowno pracownikéw, jak i kontrahentow
spétki R. do zerwania stosunkow handlowych i pracowniczych ze spétkg, co
doprowadzito do catkowitego zaprzestania przez nig dziatalnosci. Bezzasadnie nie
dopuscit rowniez dowodu z opinii biegtego mimo, ze samodzielna ocena rozmiaru
uszczerbku spowodowanego przez pozwanego na skutek czyndw nieuczciwej

konkurenciji nie byta mozliwa.

W odpowiedzi na skarge pozwany wnidst o jej odrzucenie lub odmowe

przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

W toku postepowania kasacyjnego pozwany W. K. zmart, a w jego miejsce

do postepowania wstgpili, jego nastepcy prawni A. K. i M. K. —=W..
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniosto$ci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi

niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad



Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej
prima facie, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami albo jego wydania
w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wyktadni
lub niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast skarzgcy przedstawiajgc, jako
okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste naruszenie
prawa” powinien wykazac¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia (por. m.in.:
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004, nr 6, poz. 100 i z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49).

Skonfrontowanie zaskarzonego orzeczenia z uzasadnieniem wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,

by spetniona zostata przestanka oczywistej zasadnosci skargi, o ktérej mowa wyzej.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat skonstruowany
z pominieciem zasady zwigzania Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym
podstawg faktyczng rozstrzygniecia i niedopuszczalnoscig kwestionowania w tym
postepowaniu oceny dowodow przeprowadzonej przez sad drugiej instanciji
(art. 398° § 3 i art. 398" § 2 k.p.c.). Skarzacy pominat, ze z podstawy faktycznej
rozstrzygniecia wynika, ze nie wykazat, by pozwany naktaniat pracownikéw
i kontrahentow do zerwania wspotpracy ze spotkg R., a przyczyny istotnych
problemow tej spotki nie miaty swojego zrodta w postepowaniu pozwanego. Razgce
naruszenie prawa procesowego hie moze polegac na nie przeprowadzeniu dowodu

z opinii biegtego z zakresu ksiegowosci na okolicznos¢ wysokosci szkody,



w sytuacji, gdy powdd, w Swietle motywow zaskarzonego orzeczenia, nie wykazat

odpowiedzialnosci pozwanego, co do samej zasady.

Nieprzekonujgcy jest réwniez wywodd, Zze oczywista zasadnos¢ skargi
wynikata z nie zakwalifikowania postepowania pozwanego, jako naruszenia
.lajemnicy przedsiebiorstwa”. Skarzgcy nie dostrzega, ze wiedza, doswiadczenie
i umiejetnosci zdobyte przez pracownika w czasie zatrudnienia nie korzystajg
z ustawowej ochrony na rzecz przedsiebiorstwa, chociaz — ze wzgledu na zasade
swobody uméw — nalezy dopusci¢ mozliwos¢ zawarcia przez pracodawce
i pracownika porozumienia zawierajgcego klauzule ograniczajgcg postugiwanie sie
tg wiedzg w celach konkurencyjnych po ustaniu zatrudnienia, w tym w ramach
stosunku pracy na rzecz podmiotu prowadzgcego takg samg dziatalnosc.
Z podstawy faktycznej rozstrzygniecia wynika jednak, ze zadnych umoéw o zakazie
konkurencji (art. 101%i 102! kodeksu pracy) z pozwanym nie zawierano, a powod
nie podjgt dziatan organizacyjnych i porzadkowych w celu utrzymania danych
wiadomosci w tajemnicy (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
2000 r., I CKN 304/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 59 i z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | CKN
1159/00, OSNC 2002, nr 5, poz. 67).

W konsekwencji argumentacja przytoczona we wniosku nie wykazuje tezy,
ze zaskarzone orzeczenie stanowi konsekwencje kardynalnych btedéw w zakresie
prawa procesowego i materialnego, ktérych efektem jest orzeczenie oczywiscie

wadliwe.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3,iwzw. zart. 391 § 1w zw. z art. 3982 k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2w zw. z § 2 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015, poz. 1800, ze zm.), a 0 kosztach
nieoptaconej pomocy prawnej na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2w zw. z§ 8 pkt 71 § 3

ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.



w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714, ze zm.).

aj



