Sygn. akt Il CSK 734/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku G. M. i W. M.

przy uczestnictwie P. Spdtki Akcyjnej w K.

poprzednio P. Spotka Akcyjna w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 18 maja 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcéw

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 21 lipca 2015 r., sygn. akt V Ca 326/15,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od wnioskodawcéw na rzecz P. S.A. w K. kwote
120 zt (sto dwadziescia zlotych) tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli:
1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,

3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub



4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sadowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
Srodkiem prawnym funkcjonujgcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktory
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgadu Najwyzszego na sprawach

najpowazniejszych i precedensowych.

Whnioskodawcy ziozyli skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 21 lipca 2015 r., oddalajgcego ich
apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
11 marca 2015 r., ktérym Sad oddalit wniosek o ustanowienie na wskazanej
nieruchomosci potozonej w miejscowosci Osiedle [...] stuzebnosci przesytu,
polegajgcej na utrzymywaniu linii energetycznej, prawie do jej konserwacji i napraw
wedtug oznaczenia biegtego geodety. Powotujgc sie na naruszenie art. 285 § 2, art.
305! i art. 176 k.c. oraz na ,naruszenie przepisbw postepowania poprzez
nierozpoznanie sprawy co do istoty”, wniesli o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotali sie na przestanke opisang w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. Twierdzili,
ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne sprowadzajgce sie do

rozstrzygniecia kwestii:

- ,Czy dopuszczalne jest ustanowienie stuzebnosci gruntowej
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu bez okreslania nieruchomosci
wtadngcej’;

- ,Czy jest dopuszczalne rozpoznanie zarzutu zasiedzenia, ktory zostat
podniesiony bez wskazania konkretnej tresci zasiedzianej stuzebnosci, {j.
niewskazanie sposobu wykonywania prawa, kitérego dotyczy zasiedzenie
oraz strefy, na ktérej moze by¢ wykonywane”;

- ,Jaka jest tre$¢ stuzebnosci przesylu zasiedzianej przez Uczestnika

w sytuacji gdy Uczestnik ten podnidst zarzut jedynie w stosunku do



korzystania z przestrzeni powietrznej nad gruntem nalezgcym

do Whnioskodawcy”;

- ,Czy stuzebnos$¢ przesylu uregulowana w art. 305! do 305 [4] k.c. jest

szczegolnym rodzajem stuzebnosci gruntowe;j”;

- ,a W razie udzielenia odpowiedzi negatywnej na pierwsze pytanie — czy
przed uregulowaniem w art. 305' do 305 [4] k.c. stuzebnosci przesytu
dopuszczalne byto nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci

odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa?”;

- ,a W razie udzielenia negatywnej odpowiedzi na drugie pytanie — czy okres
posiadania  przez  przedsiebiorstwo  nieruchomosci w  zakresie
odpowiadajgcym stuzebnosci przesylu przed jej uregulowaniem w art. 305!
do 305 [4] k.c. podlega zaliczeniu do okresu posiadania niezbednego do jej

zasiedzenia?’.

Analiza wywoddéw zawartych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej prowadzi do
whniosku, ze skarzgcy nie przytoczyli argumentow, swiadczgcych o wystepowaniu
W niniejszej sprawie przestanki uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania,
o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W powotanym przepisie chodzi
0 zagadnienie prawne obejmujgce powazng watpliwos¢ prawng, nierozwigzane
dotad w orzecznictwie sgdowym, ktorego wyjasnienie jest potrzebne do
rozstrzygniecia sprawy. Skarzgcy wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
powinien sformutowa¢ to zagadnienie, wskaza¢ na wytaniajgce sie powazne
watpliwosci interpretacyjne, przytoczy¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych
ocen i wykaza¢, ze wyjasnienie przedstawionego zagadnienia bedzie miato

znaczenie zaréwno dla praktyki sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej.

Skarzgcy ograniczyli sie do postawienia pytan i wyrazenia krytycznej oceny
utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego zasiedzenia
stuzebnoséci (zob. uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
10 lutego 1951 r., £C 741/50, OSN 1951, nr 1, poz. 2 i z dnia 9 sierpnia 2011 r.,
I CZP 10/11, OSNC 2011, nr 12, poz. 129, uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
17 stycznia 2003 r., Il CZP 79/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 142, z dnia



7 pazdziernika 2008 r., Ill CZP 89/08, Biuletyn SN 2008, nr 10, s. 8, z dnia 22 maja
2013 r., Il CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139, z dnia 27 czerwca 2013 r.,
[l CZP 31/13, OSNC 2014, nr 2, poz. 11 i z dnia 6 czerwca 2014 r., lll CZP 107/13,
OSNC 2015, nr 3, poz. 29, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2004 r., lll CK
496/02, nie publ., z dnia 11 marca 2005 r., Il CK 489/04, Izba Cywilna 2006, nr 5,
S. 49, z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05, nie publ, z dnia 12 grudnia 2008 r.,
Il CSK 389/08, nie publ. i z dnia 25 kwietnia 2014 r., Il CSK 433/13, nie publ. oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego, z dnia 8 wrzesnia 2006 r., Il CSK 112/06,
Monitor Prawniczy 2006, nr 19, s. 1016, z dnia 4 pazdziernika 2006 r., Il CSK
119/06, Monitor Prawniczy 2006, nr 21, s. 1128, z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK
157/11, OSNC-ZD 2012, nr B, poz. 45, z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/11,
nie publ., z dnia 26 lipca 2012 r., Il CSK 752/11, Glosa 2013, nr 1, s. 58, z dnia
26 czerwca 2013 r., Il CSK 626/12, nie publ. i z dnia 27 listopada 2013 r., V CSK
525/12, nie publ.).

Wywody skarzgcych nie zawierajg jednak argumentow jurydycznych
przekonujgcych o potrzebie zajecia po raz kolejny stanowiska w odnosnej kwestii
przez Sad Najwyzszy. Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzi
wskazana przez skarzacych przestanka okreslona w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. ani

brana pod rozwage z urzedu niewaznosc¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego zgodnie z art. 520 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c. oraz
§ 7 pkt 3 i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.)
w zwigzku z § 21 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).
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