Sygn. akt Il CSK 721/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa H. F.

przeciwko A. F.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 13 kwietnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) przyznaje adwokatowi T. K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 3.600 (trzy tysigce szescset) zt wraz z
naleznym podatkiem od towaréw i ustug, tytutem wynagrodzenia
za pomoc prawng udzielong powddce w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wowczas moze



by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego co do przyjecia bgdZz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powodka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
z powotaniem sie na niewaznosc¢ postepowania przed Sgdem | instancji, ktorej nie
wzigt pod uwage Sad Il instancji (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.) oraz na koniecznos$c¢
wyjasnienia zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) sprowadzajgcego sie
do pytania, czy akt notarialny sporzadzony przez notariusza z pominieciem
obowigzkéw okreslonych w art. 80 § 1, 2 i 3 prawa o notariacie zachowuje status
czynnosci notarialnej dokonanej przez notariusza zgodnie z prawem, ktdérego tresci

strona nie moze zaprzeczyc¢ przed sgdem.

Gdy chodzi o pierwszg ze wskazanych przez powddke podstaw przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, to trzeba stwierdzi¢, ze zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego nie jest przestankg przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania ewentualna niewaznos¢ postepowania przed sgdem pierwszej
instancji, a jedynie przed sgdem drugiej instancji (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 maja 2009 r., II| CSK 80/09, nie publ.).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga przedstawienia problemu
o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w  dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436).
Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowac oraz przedstawi¢ argumentacje
jurydyczng uzasadniajgca teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku
ze stosowaniem przepiséw, na tle ktérych zagadnienie powstato. Zagadnienie to
powinno byc ,istotne” z uwagi na wage przedstawionego przez skarzgcego
problemu interpretacyjnego dla systemu prawa. Skoro jednak skarga kasacyjna
wnoszona jest w konkretnej sprawie, to zarébwno charakter zgtoszonego w nigj
roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan faktyczny, ktérym Sad Najwyzszy

bytby zwigzany przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej (art. 398 § 3 i art. 3983 § 2



k.p.c.), musi pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego

zagadnieniem prawnym i pozwalac na jego rozstrzygniecie.

Powddka w niniejszej sprawie zgtosita roszczenie zobowigzania pozwanego
do zfozenia oswiadczenia woli o zwrotnym przeniesieniu na nig wiasnosci
darowanej mu nieruchomosci z uwagi na jego razgcg niewdziecznos¢. U podstaw
takiego roszczenia musi lezeC zatozenie, ze sama umowa darowizny zostata
waznie zawarta. Wskazujgc w skardze kasacyjnej argumenty majgce przemawiac
za niewaznoscig umowy darowizny powodka nie uwzglednita, ze umowa niewazna
nie podlega odwotaniu wedlug zasad ustalonych w art. 898 k.c. Trzeba tez
odnotowaé, ze z ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
ktérymi Sgd Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej bytby zwigzany
(art. 398'% § 2 k.p.c.), nie wynika, zeby w dacie zawarcia umowy darowizny
powodka znajdowata sie w takiej kondycji zdrowotnej, jakg opisata w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wynika z nich natomiast,
ze budynek obcigzony stuzebnoscia na rzecz powddki, jakkolwiek jest stary,

to zostat przez pozwanego wyremontowany i nadaje sie do zamieszkania.

Z powyzszego wynika, ze zagadnienie sformutowane przez powodke nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a przy tym skonstruowane zostato
z odwotaniem sie do okolicznosci, ktére nie sg objete podstawg faktyczng

rozstrzygniecia ustalong przez Sady obu instanc;ji.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. orzeczono jak

W postanowieniu.

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi reprezentujgcemu powoédke
z urzedu orzeczono stosownie do § 4 ust. 113 i § 8 pkt 7, § 16 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz. 1801).
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