Sygn. akt Il CSK 72/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

W sprawie z powodztwa J.M.

przeciwko [...] Zaktadowi Ubezpieczen [...] Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 26 lipca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) przyznaje ze Skarbu Panstwa Sadu Apelacyjnego w (...)
adwokatowi M.K. wynagrodzenie w kwocie 1800,- (tysiac
osiemset) ztotych podwyzszone o stawke podatku VAT, tytutem
udzielenia powodowi nieoplaconej pomocy prawnej w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy



kasacyjne i ich uzasadnienie, zas cel wymagania przewidzianego w art. 398+ § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W przypadku
powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy
sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawiC odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
Il CSK 344/10, nie publ.). Dla skutecznego natomiast powofania w skardze
przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez
skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.

Na wstepie wyjasni¢ trzeba, ze powotanie przestanki istnienia w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, a jak wskazuje skarzacy kilku zagadnien
prawnych, pozostaje w sprzecznos$ci z przestankg oczywistej zasadnosci skargi,
zwtaszcza jezeli oczywistos¢ ta jest wywodzona z naruszenia przepisu prawa
materialnego, ktérego dotyczg watpliwosci skarzgcego i co do ktdrego istnieje jego
zdaniem, koniecznos¢ rozstrzygniecia zagadnienia istotnego, a wiec budzgcego
watpliwosci kwalifikowane a nie zwykte, ktére mogg by¢ rozstrzygniete przez sad
powszechny w toku rozpoznawania sprawy, jak réwniez cechujgcego sie howoscig

oraz dotychczas niewyjasnionego i nierozwigzanego w orzecznictwie.

Zagadnieniom prawnym przedstawionym przez powoda wyzej wskazanych
cech przypisa¢ nie mozna. Odwotujg sie one bowiem do mozliwosci stosowania
przez sgd zawezajgcej wyktadni historycznej przestanki istotnej zmiany sity
nabywczej pienigdza przez przyjecie tej przestanki tylko w razie wystgpienia inflacji
zblizonej do lat 80 — tych ubiegtego wieku oraz do problemu kryterium, jakie nalezy
stosowac przy dokonywaniu sgdowej waloryzacji renty odroczonej i rozktadu ryzyka
utraty waluty na strony umowy. Zasadniczymi elementami wyktadni art. 358! § 3
k.c., dokonanej przez Sad Apelacyjny, bylo natomiast odniesienie sie do sity

nabywczej pienigdza jako kategorii ekonomicznej i przyjecie, ze wzrost emerytur



i wynagrodzen, bez zjawisk inflacyjnych, nie swiadczy o zmianie sity nabywczej
pienigdza. Sad ten wprost stwierdzit, ze mozliwo$¢ waloryzacji nie tylko byta
mozliwa w latach 80 — tych ubiegtego wieku ale jest mozliwa réwniez aktualnie, o ile
zachodzi istotha zmiana cen na rynku, ktérego zobowigzanie dotyczy. Udzielenie
odpowiedzi na przedstawione dwa problemy prawne dotyczgce mozliwosci
stosowania zawezajgcej wyktadni historycznej tego przepisu nie miatoby zatem
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia, co nie pozwala na zakwalifikowanie ich
jako istotnych zagadniehn prawnych. Trzecie pytanie, zwigzane z kwestig kryteriow
waloryzacji rent odroczonych réwniez pozostaje poza zakresem rozstrzygniecia
jako dotyczgce obliczania kwoty waloryzacji, a wiec tego etapu, ktoéry nastepuje po

pozytywnym przesgdzeniu dopuszczalnosci waloryzacii.

Wadliwos¢ stanowiska skarzgcego przypisujgcego Sgdowi Apelacyjnemu
poglad o dopuszczalno$ci waloryzacji jedynie wtedy, gdy wystepuje ona w takim
stopniu, jak w latach 80 — tych ubiegtego wieku, ktérego Sad ten nie wyrazit
w motywach zaskarzonego wyroku oraz brak jakichkolwiek innych argumentow na
poparcie tezy o zaistnieniu przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie
pozwala na przyjecie, ze zachodzi oczywisto$¢ naruszenia wskazanego przepisu
prawa materialnego, a w rezultacie na uznanie, ze prima facie zachodzi oczywista

zasadnosc¢ skargi kasacyjnej.

Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c. oraz § 4
ust. 1i 3, § 8 pkt 6 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016 r.,
poz. 1714

a



