Sygn. akt Il CSK 715/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa H. P. P.

przeciwko R. w W.

o uchylenie uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 12 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 marca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 240 zi
(dwiescie czterdziesci ziotych) tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 marca 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje strony
pozwanej od wyroku Sgdu pierwszej instancji uchylajgcego uchwate podjetg 12
czerwca 2013 r. przez Walne Zgromadzenie Przedstawicieli Cztonkéw pozwanego
R. w W. w sprawie pozbawienia cztonkostwa poprzez wykreslenie powodki H. P. P.

z listy cztonkéw spotdzielni.

Sad Apelacyjny uznat, ze w Swietle art. 42 § 3 Pr. spdidz., zaistniaty
podstawy do uchylenia powyzszej uchwaty, bowiem wykreslenie powodki

ze Spotdzielni z powotaniem sie na likwidacje zaktadu i niemoznosc¢ trwatego



zatrudnienia w innym dziale lub zaktadzie, naruszato postanowienie § 12 ust. 1 pkt
1 statutu pozwanej Spoétdzielni i byto krzywdzace dla powoddki. Pozwana nie
wykazata, ze po likwidacji zaktadu, w ktorym pracowata powoddka, nie miata
mozliwosci trwatego zatrudnienia jej w innym zaktadzie, do czego zobowigzywat jg
§ 12 ust. 1 pkt 1 statutu. Sad drugiej instancji podkreslit, Zze rola sgdu
rozpatrujgcego sprawe o uchylenie uchwaty organu spotdzielni polega na zbadaniu,
czy przyczyny, ktore zostaty wskazane w uchwale o wykresleniu istniaty i czy
wykreslenie cztonka spotdzielni z tych wiasnie przyczyn nie naruszato przepisow
prawa lub postanowien statutu. Nie oznacza to jednak, ze ustaleniom i ocenie sgdu
nie podlegajg takze inne jeszcze okolicznosci, majgce znaczenie dla oceny
stawianych uchwale zarzutéw, w szczegdlnosci dla oceny zarzutu, ze uchwata

narusza postanowienia statutu i jest krzywdzgca dla powodki.

W skardze kasacyjnej opartej na zarzucie naruszenia art. 42 § 3 Pr. spétdz.,
pozwana jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazata

przestanki przedsgdu przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.

Zdaniem skarzgcej w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
odnoszgce sie do zakresu kognicji sgdu w sprawach, w ktérych powodztwo zostato

wytoczone na podstawie art. 42 ust. 3 Pr. spétdz.

W ocenie pozwanej skarga kasacyjna jest takze oczywiscie uzasadniona,
poniewaz wyroki sgdéw | i Il instancji, uwzgledniajgce w catosci roszczenie powddki
godzg w podstawowe zatozenia lezgce u podstaw mozliwosci zaskarzania uchwat
spoétdzielni, gdyz sady obu instancji znacznie przekroczyty zakres przystugujgce;j
im kognicji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktory
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien
w pogtebionym wywodzie prawnym wykazaC, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne. Wymaga to przedstawienia tego zagadnienia przez
odpowiednie sformutowanie jako abstrakcyjnego pytania prawnego powstatego na

tle okreslonego przepisu prawa, wskazania kontrowersji i rozbieznych ocen



prawnych, jakie wywotuje oraz wykazania, ze majg one tak powazny charakter,
iz konieczne jest zajecie stanowiska przez Sad Najwyzszy, niezbednego nie tylko
do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, lecz istotnego takze dla rozwoju
judykatury (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01,
OSNC 5 2002/1/11, z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 i z dnia 13 lipca 2007 r.
[ CSK 180/07, niepubl.). Chodzi zatem o wykazanie, ze w sprawie wystepuje tak
powazne i istotne oraz nowe zagadnienie prawne, ze nie wystarczy jego
rozstrzygniecie przez sady powszechne, ktdére w swojej dziatalnosci orzeczniczej
powotane sg do rozwigzywania problemow prawnych, wystepujgcych niemal
w kazdej sprawie, lecz konieczne jest zajecie stanowiska przez najwyzszy organ

sgdowy.

Natomiast powotanie sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398°
§1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania przez skarzgcego, ze w sprawie doszio do
kwalifikowanego: oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt w drugiej instancji wyrok oczywiscie
wadliwy. Konieczne jest zatem wykazanie, ze sad drugiej instancji naruszyt przepis
jasny i jednoznaczny, ktérego wyktadnia i stosowanie nie budzi Zadnych
watpliwosci (poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sgdu najwyzszego z 8 marca
2002 r., | PKN 34/01, OSNP 2004/6/100, z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC
2004/3/49 i z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, nie publ.).

Juz z samych powyzszych definicji wynika, ze skarzgcy nie moze budowac
na gruncie okreslonego przepisu istotnego zagadnienia prawnego i jednoczesnie
twierdzi¢, ze doszto do oczywistego naruszenia tego przepisu w zakresie, w jakim
budzi on tak powazne watpliwosci, ze stanowi podstawe do budowania na jego tle
istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Nie moze
by¢ zatem skuteczne powotanie sie przez pozwang na istotne zagadnienie prawne
dotyczgce zakresu kognicji sgdu rozstrzygajgcego sprawe o uchylenie uchwaty na
podstawie art. 42 § 3 Pr. spotdz. i jednoczesne twierdzenie, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, bowiem Sady naruszyty zakres kognicji przystugujgce;

im przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie art. 42 § 3 Pr. spotdz.



Niezaleznie od tego skarzgca niewatpliwie nie wykazata przestanek
przedsadu, na ktére sie powotata. Nie sformutowata bowiem w odpowiedni sposob
zagadnienia prawnego ani nie wykazata wystepujgcych na jego tle watpliwosci
i rozbieznych ocen prawnych, a przede wszystkim nie odniosta sie merytorycznie
do licznych orzeczeh Sgdu Najwyzszego dotyczgcych kwestii zakresu kognicji sgdu
przy rozpoznawaniu spraw na gruncie art. 42 § 3 Pr. spotdz. i nie wyjasnita jakie
jeszcze watpliwosci pozostajg niewyjasnione (porownaj miedzy innymi wyroki Sgdu
Najwyzszego z 29 stycznia 2002 r., IV CKN 590/00, z 5 wrzesnia 2002 r., 1| CKN
916/00, z 21 maja 2004 r., V CK 443/03 i z 10 stycznia 2007 r., | CSK 335/06,
nie publ.).

Nie wykazata takze, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
we wskazanym wyzej rozumieniu, gdyz nie przedstawita jakichkolwiek argumentéw,
ktére pozwolityby na przyjecie, iz Sad drugiej instancji w sposéb oczywisty naruszyt
zakres swojej kognicji okreslony w powotanym wyzej orzecznictwie Sadu
Najwyzszego.

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2

k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez

okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98
w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



