Sygn. akt [l CSK 713/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku U.L.

przy uczestnictwie ,,P...” Spotki Akcyjnej

Z siedzibg w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 maja 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt XV Ca [...]/16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 398* § 1 i 2 k.p.c. wskazujac na jej cechy konstrukcyjne
I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W przypadku
powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy
sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawiC odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 r., nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., 11l CKN 570/01 OSNC 2002 r., nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
[l CSK 344/10, nie publ.). Powotanie we wniosku przestanki okreslonej w punkcie
drugim wymaga wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, ktére nalezy przytoczy¢ (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.).
Dla skutecznego natomiast powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisOw prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter
oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej. Oczywistg zasadnosS¢ skargi skarzgcy przedsiebiorca przesytowy
wywodzi z niewtasciwego zastosowania art. 305% § 2 k.c. przez ustanowienie
stuzebnosci przesylu w sytuacji, gdy dysponowat tytutem prawnym w postaci
decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca

1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci, ewentualnie zasiedzenia



stuzebnosci, a zwlaszcza z faktu, ze w innej sprawie na podstawie tych samych

dokumentoéw zostat ustalony jego tytut prawny do korzystania z innej nieruchomosci.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas, gdy z samej jej
treSci wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy
zastugujg na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéw przedstawionych we
wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania
pogtebionej analizy prawnej lub czynnosci procesowych sadu, wynika jaskrawa
sprzecznos¢ wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni
i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadno$¢ w wyzej
przedstawionym rozumieniu. Nie jest wystarczajgcym argumentem, ze w innej
sprawie zapadto odmienne orzeczenie, chociaz rozbieznos¢ orzeczen w zblizonych
lub tozsamych stanach faktycznych nie jest pozgdana. W sprawie niniejszej Sad
drugiej instancji przeprowadzit z urzedu uzupetniajgce postepowanie dowodowe
w zakresie ilosci i posadowienia linii energetycznych. Zwazywszy na stanowisko
judykatury, ze postepowanie dowodowe nie moze zmierza¢ do modyfikacji
decyzji ostatecznej wydanej na podstawie art. 35 u.z.t.w.n., w tym réwniez do
uzupetnienia jej zakresu przedmiotowego i konieczne jest, by w jej tresci byta
zindywidualizowana nieruchomos¢ oraz osoba wtasciciela, najpetniej wyrazone
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2014 r., IV CSK 724/13
(nie publ.), nie ma podstaw do stwierdzenia uchybienia przepisom prawa

o charakterze elementarnym, majgcym charakter oczywisty i widoczny prima facie.

Przedstawione zagadnienia nie sg zagadnieniami prawnymi w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzacy nie wykazat bowiem, Ze majg one powazny,
uniwersalny i istotny charakter, wywotujg zasadnicze kontrowersje lub rozbiezne
oceny prawne. Przedstawione zagadnienie sprowadza sie w istocie do zakresu
dopuszczalnego prowadzenia z urzedu przez sgd postepowania dowodowego
W sprawie o zasiedzenie stuzebnosci przesytu. Nie ma jednak watpliwosci, ze sad
z urzedu ustala podmiot, na ktérego rzecz biegnie zasiedzenie i date nabycia prawa

lecz przestanki zasiedzenia jest zobowigzana wykaza¢ strona, ktéra na nie sie



powotuje. Fakt, ze sad nie jest pozbawiony moznosci dziatania z urzedu w celu
wyjasnienia istotnych okolicznosci (art. 232 zd. 2 w zw. z 13 § 2 k.p.c.), nie oznacza
obowigzku dziatania za strone, ktdra nie podejmuje stosownych czynnosci
procesowych. Ponadto z uwagi na wielos¢ stanéw faktycznych i r6znorodnosc
sytuacji procesowych nie jest mozliwe udzielenie stanowczej odpowiedzi. Brak
rowniez podstaw do przyjecia, ze istnieje powazna watpliwos¢ uzasadniajgca
potrzebe wyktadni art. 305 k.c. w zakresie sktadnikéw wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci przesytu, bo co do kwestii zmniejszenia wartosci
nieruchomosci Sgd Najwyzszy wypowiadat sie wielokrotnie, rowniez w uchwale
z dnia 11 grudnia 2015 r., Ill CZP 88/15 (OSNIC 2016 r., nr 12, poz. 144),

co uchyla koniecznos¢ kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.

Z tych wzgledow nalezalo odmoéwi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z 13 § 2 k.p.c.).
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