Sygn. akt Il CSK 713/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa P. J.

przeciwko E. Spotce Akcyjnej z siedzibg w L.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 lipca 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 czerwca 2015 .,

1. oddala skarge kasacyjnag
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 1800 (jeden tysiac

osiemset) zlotych.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2014 roku Sgd Okregowy w P. zasgdzit od
pozwanego — E. S.A. . na rzecz powoda P. J. kwote 130 503,23 zt z ustawowymi
odsetkami od kwot wskazanych w sentenciji.

Sad ustalit, ze strony zawarty dwie umowy ramowe: nr 5 z dnia 7 stycznia
2010 r i nr 25 z dnia 29 pazdziernika 2010 r., okreslajgce szczegdétowo warunki
wspotpracy przy realizowaniu przez powoda (wykonawce) na zlecenie pozwanego
(zamawiajgcego) zamoéwien jednostkowych dotyczacych robot budowlanych
polegajgcych miedzy innymi na budowie, instalacji, modernizacji, remoncie,
demontazu, inwentaryzacji i obstudze geodezyjnej sieci telekomunikacji miedzianej
i Swiattowodowej z ustugami towarzyszgcymi, zlecanych pozwanemu przez
inwestora T. S.A. Umowy ramowe regulowaty miedzy innymi procedure odbioru
wykonanych przez powoda robét budowlanych, zasady wystawiania przez powoda
faktur VAT za wykonane prace oraz zasady rozliczen finansowych miedzy stronami.
Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd wykonat roboty budowlane wskazane w
pozwie, udokumentowane zatgczonymi do pozwu protokotami  odbioru
podpisanymi przez upowaznionego przedstawiciela pozwanego, stad uwzglednit w
catosci powddztwo o zaptate wynagrodzenia za te prace, objete dotgczonymi do
pozwu fakturami VAT. Sad oddalit natomiast powoddztwo wzajemne E. S.A.

przeciwko P. J. o zaptate kwoty 533 553,15 ztotych.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu
Okregowego w ten sposéb, ze oddalit powodztwo P. J. o zaptate oraz oddalit
apelacje pozwanego w pozostatej czesci. Sgd drugiej instancji podzielit ustalenia
faktyczne Sadu Okregowego dotyczgce roszczenia P. J., ale dokonat ich
odmiennej oceny prawnej. Stwierdzit, ze powdd nie przedtozyt do akt sprawy
zatgcznikow do umow ramowych, w tym istotnego dla sprawy zatgcznika
dotyczgcego procedury nr 5 ,Uzgodnienia i odbiory” oraz kohcowych protokotéw
odbioru robdt wykonanych przez powoda, zatwierdzonych przez inwestora, ktore
mogty dopiero stanowi¢ podstawe do wystawienia faktur VAT i domagania sie

wynagrodzenia.



W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie przepisdbw prawa
materialnego tj. art. 647 k.c., art. 6 w zw. z art. 462 k.c. oraz art. 58 § 1 i 3 w zw.
zart. 353" w zw. z art. 647 k.c. Sformutowat takze zarzuty naruszenia prawa
procesowego, tj. art. 229 k.p.c., art. 230 k.p.c., art. 231 k.p.c. w zw. z art. 462 K.c.
iart. 233 § 1 k.p.c. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy przez oddalenie apelacji pozwanego w zakresie powodztwa gtéwnego,
ewentualnie o uchylenie w tej czesci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty naruszenia przepisOw postepowania dotyczg ustalenia faktéw
i oceny dowodow i jako takie nie sg dopuszczalne w $wietle art. 398% § 3 k.p.c.,
stad tez przedmiotem oceny pozostajg zastrzezenia skarzgcego sprowadzajgce sie

do naruszenia wskazanych w skardze przepisdéw prawa materialnego.

Zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zwigzku z art. 462 k.c. przez btedng
wykfadnie polegajacg na przyjeciu, ze protokoty odbioru robdot stanowigce
pokwitowanie przez pozwang wykonania prac budowlanych nie naktadajg na
pozwanego obowigzku wykazania, ze powdd nie wykonat tych prac, nie
koresponduje z trescig stanowiska Sgdu Apelacyjnego wyrazonego w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny nie zanegowat bowiem faktu wykonania
przez powoda opisanych w pozwie robo6t budowlanych; wprost przeciwnie podzielit
ustalenia Sadu pierwszej instancji w tej kwestii, dokonat natomiast odmiennej oceny
prawnej zasadnosci roszczenia powoda o zaptate wynagrodzenia, opierajgc sie na
postanowieniach uméw ramowych nr 5 i 25, odnoszgcych sie zwtaszcza do
obowigzkdéw stron dotyczacych procedury odbioru robdét,zasad wystawiania przez
powoda faktur VAT i zasad rozliczania sie miedzy stronami. Podstawg rozwazan
i ocen prawnych majgcych znaczenie dla zasadnosci roszczenia, Sad Apelacyjny
uczynit postanowienia paragrafu 2 - ,Odbiory” ust. 2.1, ust. 2.2 i ust. 2.3 oraz
paragrafu 3 - ,Warunki finansowania i rozliczeh” ust.3.1,3.3 umowy ramowej nr 5
z dnia 7 stycznia 2010 roku oraz podobne postanowienia umowy ramowej nr 25
i poswiecone tym kwestiom rozwazania Sadu drugiej instancji staly sie nastepnie
podstawg rozstrzygniecia reformatoryjnego. Skarga kasacyjna nie zawiera



zarzutéw wadliwej wyktadni i zastosowania tych postanowien umownych, a nalezy
przypomnieé¢ ze zwigzanie Sadu Najwyzszego podstawami kasacyjnymi (art. 3983
§ 1 k.p.c.) oznacza powinnos¢ rozpoznania jedynie tych zarzutdéw,ktore zostaty
przez skarzgcego wyraznie przytoczone oraz niemoznos¢ uwzglednienia z urzedu
jakichkolwiek innych uchybien, nie wytknietych przez skarzgcego, chocby
wystepowaty i mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy. Nie jest adekwatny do
stanowiska zajetego przez Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku, zarzut
naruszenia art. 58 § 1 i 3 w zwigzku z art. 353" i art. 647 k.c. przez wadliwg
wyktadnie prowadzgcg do przyjecia, ze nie jest niewazne postanowienie umowy
uzalezniajgce wyptate wynagrodzenia za wykonane roboty od zachowania osoby
trzeciej nie bedgcej strong umowy oraz ocene, ze tego rodzaju postanowienie jest
zgodne z naturg stosunku prawnego wynikajgcego z art. 647 k.c. i nie sprzeciwia
sie zasadom wspoOizycia spotecznego. Odmienna ocena prawna Sadu
Apelacyjnego odnosi sie poglagdu Sadu Okregowego o niewaznosci paragrafu 3
ust. 3.19 umowy ramowej nr 5 i paragrafu 3 ust. 3.22 umowy ramowej nr 25
przewidujgcych, ze w przypadku wstrzymania ptatnosci zamawiajgcemu przez
inwestora z winy wykonawcy, zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwos$¢ wstrzymania
ptatnosci faktury VAT wykonawcy. Sad drugiej instancji nie podzielit wprawdzie
zapatrywania co do niewaznosci przytoczonych postanowienn umownych, ale nie
ma to znaczenia dla wyniku sprawy, albowiem postanowienia te nie staly sie
ostatecznie podstawg oddalenia powddztwa. Sgd oddalit powddztwo przyjmujgc,
ze wykonanie przez powoda robot budowlanych stanowito wprawdzie przestanke
niezbedng, ale nie wystarczajgcg- w Swietle tresci tgczacych strony uméw
ramowych - do wystawienia przez powoda faktur VAT za wykonane prace
i domagania sie wynagrodzenia. Strony wigzgco uzgodnity w paragrafie 2
umowy ramowej zatytutowanym ,Odbiory”, ze wykonawca czyli powdd bedzie
zobowigzany kazdorazowo zgtasza¢ pisemnie zakonhczenie prac inwestorowi
i zamawiajgcemu oraz informowa¢ o gotowosci do przeprowadzenia odbioru
koncowego zamodwienia jednostkowego zgodnie z procedurg nr 5 ,Uzgodnienia
i odbiory” (ust. 2.1). Odbiory miaty by¢ dokonywane przy udziale przedstawiciela
wykonawcy z uwzglednieniem inwestora i przy udziale osob odpowiedzialnych za

realizacje zamowienia jednostkowego zgodnie z prawem budowlanym, zas



potwierdzeniem skutecznego dokonania odbioru prac projektowych i robot
budowlanych miat by¢ protokét odbioru koncowego zgodny z procedurg nr 5
,Jzgodnienia i odbiory” zatwierdzony przez Komisje Odbioru powotang przez
Inwestora (ust. 2.3). Sgd Apelacyjny zwazyt takze, ze stosownie do paragrafu 3
umowy zatytutowanego ,Warunki finansowania irozliczen”, podstawg do
wystawienia faktury i rozliczenia zamdéwienia jednostkowego miato by¢
bezusterkowe podpisanie protokotu odbioru koncowego Ilub czes$ciowego
przez zamawiajgcego, zgodnie z procedurg nr 5 ,Uzgodnienia i odbiory",
oraz skompletowanie dokumentacji procesu produkcyjnego w teczce budowy i w
TKB wedtug wytycznych w procedurze nr 6 ,T". Sgd Apelacyjny wskazat dalej, ze
powdd nie przedstawit tego rodzaju dokumentéw wymaganych przez umowe, zas
dotgczone do pozwu protokoty odbiorow stanowig jedynie wewnetrzne protokoty
odbioru miedzy powodem i pozwanym, nie stanowigce podstawy do fakturowania.
Nie jest w tej sytuacji usprawiedliwiony zarzut naruszenia art. 647 k.c. przez btedng
wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze powstanie roszczenia powoda o zaptate
wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane jest uzaleznione od odbioru tych
prac przez pozwanego i osobe trzecig nie bedgcg strong umowy o roboty
budowlane (inwestora) oraz naruszenie art. 647 k.c. przez jego
niezastosowanie,skutkujgce odmowg uwzglednienia powddztwa pomimo ustalenia,
ze powod wykonat roboty. Ponownie bowiem nalezy podnie$¢, ze to powdd
i pozwany, jako profesjonalni uczestnicy obrotu gospodarczego, ustalili wigzgco
w umowach ramowych reguty odbiorow i rozliczania robo6t budowlanych
realizowanych przez powoda. Nie sposob przyjgé, jak czyni to skarzagcy,
bagatelizujgc, jak sie wydaje, te postanowienia umowne, iz stawianie wymogu ich
dochowania przez powoda oznacza naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 647 k.c.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398 k.p.c.).
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