Sygn. akt Il CSK 713/12

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper

w sprawie z wniosku J. P.

przy uczestnictwie E. C. nastepczyni prawnej H. C.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 czerwca 2013 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 28 pazdziernika 2011 r., sygn. akt | Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Uzasadnienie

W skardze kasacyjnej uczestniczki postepowania od postanowienia Sgdu
Okregowego w S. z dnia 28 pazdziernika 2011 r. wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania oparty zostat na przestankach okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
i 3k.p.c. Skarzgca wskazata, ze w sprawie wystepuje zagadnienie prawne
zwigzane z wyktadnig art. 377 k.p.c., dotyczgce roli sprawozdania sktadanego
w toku rozprawy apelacyjnej i wptywu, jaki brak tego sprawozdania wywiera
na toczace sie postepowanie. Podnosita niewazno$¢ postepowania przed Sgdem
Okregowym z przyczyn wskazanych w art. 379 pkt 4 i 5 k.p.c., przez wydanie
postanowienia przez sedziow, ktérzy nie uczestniczyli w istotnej fazie rozprawy
apelacyjnej (sprawozdania sedziego), po ktérej doszto do wydania zaskarzonego

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Istotno$¢ zagadnienia prawnego kwalifikujgca je jako przestanke przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) wyraza sie w jego
znaczeniu dla rozwoju prawa lub precedensowym charakterze dla rozstrzygniecia
innych spraw. Zagadnienie to odnoszgce sie do wyktadni prawa powinno byé nowe
tj. nierozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie sgdowym. Sformutowane
przez skarzgcg zagadnienie pozbawione jest cech kwalifikujgcych je jako istotne
w przyjetym rozumieniu. Objeta nim kwestia byta juz przedmiotem rozwazan Sgdu
Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 15 listopada 2001 r. Il UKN 627/00 (OSNP
2003, nr 16, poz. 385) opowiedziat sie za jednorazowym charakterem
sprawozdania, a co za tym idzie brakiem obowigzku powtérzenia tej czynnosci
W razie czesciowej zmiany skfadu orzekajgcego, w tym takze po zmianie sedziego
sprawozdawcy. Poglad ten zaaprobowany w doktrynie nie dotyczy jednak sytuacii,
w ktorej nastgpita zmiana catego sktadu sedziowskiego. Sytuacja taka nie nastgpita
W niniejszej sprawie, w ktorej po odroczeniu rozprawy doszto do zmiany dwoch
cztonkow sktadu orzekajgcego, niezmieniona natomiast pozostata osoba sedziego

sprawozdawcy.



W tym stanie rzeczy, zgodne z przytoczonym poglgdem stanowisko Sagdu
Okregowego odnosnie do nieponowienia sprawozdania nie uchybia art. 377 k.p.c.
W konsekwencji tego nie zachodzi majgcg by¢ nastepstwem tego uchybienia

niewaznos¢ postepowania.

Z tych przyczyn na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
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