Sygn. akt Il CSK 71/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa M.B.M.

przeciwko [...] Centrum [...] w L. i K.K.P. 0 odszkodowanie, zadoscuczynienie i
rente,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 26 lipca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 lipca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) nie obcigza powoédki obowigzkiem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego na rzecz Centrum [...]w L..

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 k.p.c. wskazujgc na cechy konstrukcyjne skargi
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do
rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 398*§ 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, zas cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Dla skutecznego

powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne



jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jezeli bez watpliwosci nastgpity podnoszone w niej uchybienia lub gdy
jest pewne, Zze miaty one wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia lub tez
podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge.

Skarzgcy powotujgc sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi odwotuje sie do
naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 382 k.p.c. i przedstawia krétki wywdd na
uzasadnienie zarzucanego uchybienia. Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej
zachodzi wéwczas, gdy z samej jej tresci wynika w sposob jednoznaczny, ze
wskazane w skardze podstawy zastugujg na uwzglednienie. Oznacza to, ze
z argumentéw przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania,
bez koniecznosci dokonywania pogtebionej analizy prawnej Ilub czynnosci
procesowych sadu, wynika jaskrawa sprzecznos¢ wyroku z przepisami prawa
niepodlegajgcymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny
albo z podstawowymi zasadami orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym
panstwie prawa. O ile bowiem do uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy
sg usprawiedliwione, o tyle do przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej
oczywista zasadnos¢ w wyzej przedstawionym rozumieniu. Uzasadnienie wniosku
sprowadza sie do twierdzenia, ze motywy Sadu drugiej instancji budzg watpliwosci
skarzgcej, bo byt on witadny odmiennie, niz Sad Okregowy oceni¢ wyniki
postepowania, uzupetni¢ postepowanie dowodowe i zmieni¢ ustalenia faktyczne,
a tego nie uczynit. Wysoki poziom ogodlnosci tego twierdzenia nie pozwala na
oceng, w jakim zakresie postepowanie dowodowe powinno by¢ uzupetnione
itozarbwno co do rodzaju dowoddéw, ktére Sad Apelacyjny powinien
przeprowadzi¢, jak i faktow, ktére miatyby by¢é nimi wykazane, zwlaszcza, ze
skarzgca nie podnosi naruszenia art. 232 k.p.c. przez nie podjecie okreslonych
czynnosci dowodowych z urzedu. Nie zostato rowniez w jakikolwiek sposéb
wskazane, jaki wptyw na rozstrzygniecie sprawy ma zarzucane uchybienie; takiego
wskazania nie stanowi odwotanie sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i pogladu
aprobujgcego mozliwos¢ zmiany przez Sad drugiej instancji ustaleh faktycznych.

Oczywista zasadnos¢ skargi oparta na naruszeniu art. 382 k.p.c. musi byc¢



wykazana przez powotanie konkretnych okolicznosci wskazujgcych, ze sad drugiej
instancji bezpodstawnie pomingt czesS¢ zebranego w sprawie materiatu, orzekajgc
wyltgcznie na podstawie materiatu zgromadzonego przed Sgdem pierwszej instanciji
albo opart swe merytoryczne orzeczenie na wltasnym materiale, z pominieciem
wynikow postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad pierwszej
instancji, a uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., lll CSK 337/06, z dnia 9 czerwca 2005 r.,
[l CK 674/04, z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, z dnia 6 pazdziernika 2016 r.,
IV CSK 783/15, nie publ.). Na takie jednak uchybienie skarzgca sie jednak
we wniosku nie powotuje, a jego analiza nie pozwala na stwierdzenie, ze nastgpity
uchybienia przepisom postepowania o charakterze elementarnym, majgcym
charakter oczywisty i widoczny prima facie.

Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). Z uwagi na szczegolny charakter sprawy oraz
sytuacje majgtkowg skarzgcej o kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na
podstawie art. 102 i 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
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