Sygn. akt Il CSK 71/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku M. U.

przy uczestnictwie A. U.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 sierpnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 17 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni
kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do

rozpoznania.

Petnomocnik uczestnika A.U. w skardze kasacyjnej wniesionej
od postanowienia Sgdu Okregowego w P. z dnia 17 pazdziernika 2013 r. wniosek
0 przyjecie jej do rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1
pkt 2 i 4 k.p.c. Szczegétowa analiza uzasadnienia wniosku nie pozwala

na stwierdzenie, ze powotane przestanki zostaty wykazane.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, bedacy zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ wraz
z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (zob. np.
postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt Ill CSK 104/08, nie publ.;
postanowienie SN z dnia 28 marca 2007 r., sygn. akt Il CSK 84/07, nie publ.;
postanowienie SN z dnia 15 pazdziernika 2002 r., sygn. akt Il CZ 102/02, nie publ.;
postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2008 r., sygn. akt | UK 283/07, nie publ.).
Konieczne jest wskazanie argumentoéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen

prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por.



postanowienie SN z dnia 8 lipca 2009 r., sygn. akt | CSK 111/09, nie publ.;
postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2008 r., sygn. akt Il PK 220/08, nie publ.;
postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. akt | PK 233/07, OSNP 2009,
nr 3 — 4, poz. 43). Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto
przytoczenia i poddania analizie rozbieznych orzeczen sgdéw w celu wykazania,
ze rozbieznosci te majg swoje zrodio w roznej wyktadni przepisu, bgdz tez
przedstawienia argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez
sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje
skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania wykfadni
konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki
sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., Ill SK
29/12, LEX nr 1238124).

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka sprzecznosci wyroku z przepisami
prawa nie podlegajgcymi réznej wykfadni (por. m. in.: postanowienie SN z dnia
8 marca 2002 r., sygn. akt I PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100;
postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004,
nr 3, poz. 49). Powotujgc sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej nalezy
wykazaé, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego wyroku uchybienia
w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym
ocenom, byly wiec dostrzegalne w sposdb oczywisty dla przecietnego prawnika
(por. m.in. postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001,
nr 3, poz. 52, postanowienie SN z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC
2001, nr 10, poz.156). Ponadto, skarzacy powinien zawrze¢ we wniosku
wyodrebniony wywod prawny wskazujgcy w czym wyraza sie ,oczywistos¢”
naruszenia prawa (postanowienie SN z dnia 5 wrzesnia 2008 r., sygn. akt | CZ
64/08, nie publ.; postanowienie SN z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt Il UK 37/08,
nie publ.; postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2001 r., sygn. akt IV CZ 200/01, nie
publ.). Sam zarzut naruszenia, nawet oczywistego, okreslonych przepiséw prawa

nie jest wystarczajacy, gdyz nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna



jest oczywiscie uzasadniona. Mimo bowiem nawet oczywistego naruszenia prawa,
wyrok moze by¢ prawidtowy (postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2011 r., V CSK
113/11, nie publ.). Skarzacy nie wykazat, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie
oczywistego naruszenia prawa w powyzszym rozumieniu oraz ze zaskarzone

postanowienie jest oczywiscie wadliwe.

Nie wnikajgc w meritum zaskarzonego orzeczenia oraz wywodow
przytoczonych w uzasadnieniu podstaw skargi kasacyjnej, bowiem nie jest to
dopuszczalne na etapie badania skargi w ptaszczyznie przestanek, wedtug ktorych
Sad Najwyzszy ocenia, czy skarga kasacyjna zastuguje na przyjecie jej do
rozpoznania, podnies¢ nalezy, ze postawiona w skardze teza i oparty na niej
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ze w sprawie ,przedmiotem
rozstrzygniecia mogto by¢ je d y ni e wydane w trybie art.45 § 1 kro orzeczenie
0 zwrocie wydatkéw i naktadow z majgtku wspdlnego na majgtek odrebny”, a skoro
tak sie nie stato to btad ten ,miat zasadnicze znaczenie dla istoty rozstrzygniecia” -

budzi zasadnicze zastrzezenie.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ jej przyjecia do

merytorycznego rozpatrzenia (art. 398° § 2 k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 520
§ 2k.p.c.wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 39821 k.p.c.

[aw]



