Sygn. akt Il CSK 708/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powoddztwa J. S.-J.

przeciwko [...] Szpitalowi [...] w S.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanego
P. [...] Spoétki Akcyjnej w W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 28 czerwca 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 czerwca 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) nie obcigza powodki kosztami postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w S. po rozpoznaniu
sprawy z powoddztwa J. S.-J. przeciwko [...] Szpitalowi [...] w S. (dalej — ,Szpital”)
przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej P. [...] S A. w W.
0 zapfate zados¢uczynienia, zwrot kosztow leczenia i o rente oddalit powodztwo.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2018 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
powodki.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, powodka wskazata przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1 pkt
1 i 4 k.p.c. Jej zdaniem, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
sprowadzajgce sie do pytania, czy przy ustalaniu, czy u pacjenta doszio do
zakazenia szpitalnego - w sytuacji, gdy sam fakt zakazenia pacjenta w szpitalu
zostat potwierdzony przez biegtego z zakresu mikrobiologii - istotne jest wykazanie
przez samego powoda zrodta zakazenia, tj. wykazanie, iz jest to zakazenie
egzogenne, pochodzgce spoza ciata pacjenta, czy tez - majgc na uwadze legalng
definicje zakazenia szpitalnego oraz konstrukcje domnieman prima facie - po
wystgpieniu pierwszych objawéw zakazenia w 12-tej dobie pobytu powddki
w szpitalu i pobraniu wymazu w 22-giej dobie pobytu w szpitalu, to na pozwanym
zaktadzie opieki zdrowotnej cigzy obowigzek udowodnienia endogennego
charakteru zakazenia, a w efekcie czy samo wystgpienie u powoda zakazenia
szpitalnego jest wystarczajgce do przerzucenia ciezaru udowodnienia braku
podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci na pozwany szpital, czy tez w celu
zastosowania domniemania faktycznego konieczne jest najpierw wykazanie zrodta
zakazenia, tj. wykazanie, iz jest to zakazenie egzogenne, pochodzgce spoza ciata
pacjenta.

W ocenie powddki, skarga jest takze oczywiscie uzasadniona, co wynika
z tego, ze mimo, iz powotany przez Sgd odwotawczy biegty (A. Z.) wskazywat
na uchybienia Szpitala, jak réwniez fakt wystgpienia u powoddki zakazenia
szpitalnego, Sad ten pominat wnioski wynikajgce z opinii biegtego i w zaden sposdb
nie uzasadnit swego rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sadow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sgdy obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy,
gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz
z uzasadnieniem (art. 398* § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wylonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz $wiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,
[ CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,
nie publ.; z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, nie publ.). Zagadnienie jest
istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania
praktyki sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato (zob. np.
postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12,
nie publ. oraz z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.), wywotuje
powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze

albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienia Sgdu



Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ. i z dnia 16 maja
2018 r., Il CSK 12/18, nie publ.).

Zagadnienie sformutowane przez powddke nie czyni zados¢ wskazanym
wymaganiom, nie zdofata bowiem ona wykazaé, ze ma wystarczajgco powazny
charakter, a ponadto jest sformutowane zbyt kazuistycznie i odrywa sie od
poczynionych w sprawie — i wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym (art. 39813 § 2
k.p.c.) - ustalen faktycznych, ktére nie mogg by¢ skutecznie podwazone przez
powotany w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 231 k.p.c., skoro zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego zarzut ten w ogole nie moze by¢
podstawg skargi kasacyjnej ze wzgledu na art. 3982 § 3 k.p.c. (por. wyroki z dnia
11 stycznia 2007 r., Il CSK 400/06, nie publ., z dnia 13 sierpnia 2008 r., | CSK
83/08, nie publ., z dnia 6 listopada 2013 r., IV CSK 119/13, nie publ., z dnia
9 stycznia 2014 r., V CSK 87/13, niepubl., z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13,
nie publ., z dnia 9 pazdziernika 2014 r., | CSK 544/14, OSNC-ZD 2016, z. A, poz. 4,
z dnia 28 stycznia 2016 r., | CSK 94/15, nie publ. i z dnia 13 kwietnia 2017 r., | CSK
93/17, nie publ.).

Zgodnie z art. 2 pkt 33 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 151) uzyte w ustawie okreslenie zakazenie szpitalne oznacza zakazenie, ktore
wystgpito w zwigzku z udzieleniem swiadczen zdrowotnych, w przypadku gdy
choroba: a) nie pozostawata w momencie udzielania Swiadczen zdrowotnych
w okresie wylegania albo b) wystgpita po udzieleniu swiadczeh zdrowotnych,
w okresie nie dtuzszym niz najdtuzszy okres jej wylegania. Powddka nie
przedstawita zadnych argumentow, ktére miatyby przemawia¢ za poglgdem,
ze przytoczona definicja podwaza przyjete przez Sad Apelacyjny, obszernie
wytuszczone stanowisko dotyczgce przestanek zastosowania dowodu prima
facie i domnieman faktycznych (por. s. 24-26). Zgodnie z nim, w sprawach
dotyczacych tzw. ,zakazen szpitalnych” ustalenie w sposéb pewny zwigzku
przyczynowego miedzy zachowaniem personelu medycznego a powstatg szkodg
jest najczesciej niemozliwe, i w wiekszosci przypadkdéw mozna méwic jedynie
o prawdopodobienstwie wysokiego stopnia, dlatego dopuszczalne jest siegniecie

po konstrukcje domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.). Sad wyjasnit, ze dla



zastosowania tego domniemania (wnioskowania prima facie) w niniejszej sprawie
koniecznym byto wykazanie faktow stanowigcych podstawe domniemania
faktycznego, ktére pozwolg na wnioskowanie o prawdopodobienstwie zawinionego
dziatania personelu medycznego Szpitala i jego zwigzku przyczynowego
z uszczerbkiem powodki, przy czym dowodd taki nie jest wystarczajgcy, w razie
wykazania okolicznosci uprawdopodabniajgcej w rownym stopniu inng przyczyne
zakazenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010 r., Il CSK 245/09,
nie publ.). Opierajgc sie na tych zatozeniach, Sad Apelacyjny uznat,
ze reprezentowana przez zawodowego  petnomocnika  powodka  nie
udowodnita faktéw stanowigcych podstawe wnioskodawnia prima facie o wysokim
prawdopodobienstwie zakazenia bakterig pseudomonos aeroginosa w Szpitalu.
W szczegdlnosci nie wykazata jakichkolwiek uchybien w zakresie stosowania
procedur zapewniajgcych bezpieczenstwo biologiczne i sanitarne pacjentéw
Szpitala. Sad odwotawczy zaaprobowat tez ustalenia Sadu pierwszej instancji,
z ktérych wynikato, ze najbardziej prawdopodobnym zrédtem zakazenia powodki
jest najblizsze pozaszpitalne jej otoczenie (por. s. 5 i 13 w zwigzku ze s. 19
uzasadnienia). Przytoczyt réwniez, z odwotaniem do zgodnych w tej kwestii opinii
biegtych, w tym A. Z., liczne okolicznosci przemawiajgce przeciwko zastosowaniu
tego domniemania (por. s. 26-29 uzasadnienia: pojawienie sie u powddKki
dolegliwosci ucha na dlugo przed przyjeciem do Szpitala, nasilenie dolegliwosci i
pojawienie sie wysieku ropy na dwa tygodnie przed hospitalizacjg, uprzednie
leczenie sie w innych placéwkach, nieskuteczno$¢ dtugotrwatego leczenia
antybiotykami, wszechobecnos¢ bakterii i zagrazanie osobom ostabionym
immunologicznie, do ktérych nalezata powddka, wykluczenie przez biegtych
zwigzku zakazenia powoddki z zakazeniem innego pacjenta Szpitala ze wzgledu na
odmienno$¢ genotypu bakterii, ujemne posiewy i niewyhodowanie bakterii na
materiale pobranym z miejsca ciecia). W tej sytuacji za niewystarczajgce uznat
wystgpienie pierwszych objawoéw zakazenia w 22 dniu pobytu powddki w Szpitalu,
zwtaszcza ze pierwotne zakazenie bakterig moze trwac przez dtuzszy okres czasu i
przebiega¢ bezobjawowo lub z okresami zaostrzen. Wywoddéw tych nie moze
podwazy¢ cytowany w skardze wycinek ustnej opinii biegtego A. Z., ze ,z punktu

widzenia zakazen szpitalnych, zgodnie =z definicjg zakazen szpitalnych, to



zakazenie nalezy zakwalifikowac jako zakazenie zwigzane z pobytem w szpitalu”.
W swietle bowiem tej definicji (por. zwtaszcza art. 2 pkt 33 lit. b ww. ustawy) takie
stwierdzenie nie wyklucza wskazania, ze in casu bardziej prawdopodobne jest
zakazenie pozaszpitalne.

Oznacza to, ze zagadnienie prawne sformutowane przez powddke oparte
jest na zatozeniu, ktére odbiega od poczynionych w sprawie ustalen faktycznych
i jako takie nie moze by¢ uznane za istotne dla jej rozstrzygniecia.

Skarzgca nie zdotata tez wykazaé, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
co ma miejsce tylko wtedy, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut
oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢é orzeczenia z przepisami
prawa nie podlegajgcymi roéznej wyktadni (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.) i w wyniku takiego
naruszenia prawa zapadto w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe
(por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK
198/15, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, nie publ., z dnia
2 czerwca 2016 r., Ill CSK 113/16, nie publ., z dnia 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK
217/16, nie publ., z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, nie publ., z dnia
7 marca 2018 r., | CSK 664/17, nie publ., z dnia 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17,
nie publ., z dnia 5 pazdziernika 2018 r., V CSK 168/18, nie publ.).

Przytoczona w skardze kasacyjnej argumentacja majgca uzasadniaC jej
oczywistg zasadnos¢é w zadnej mierze nie czyni tym wymaganiom i pomija, ze Sad
Apelacyjny w szerokim zakresie wykorzystat wnioski z opinii biegtego A. Z. (por. np.
s. 20, 27-29), zestawiajgc je z opiniami pozostatych biegtych.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz - co kosztéw -
art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982% k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,

jak w sentenciji.
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