Sygn. akt Il CSK 707/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa A. J.

przeciwko H. I.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 17 czerwca 2016 r., sygn. akt | Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 czerwca 2016 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje powoda
od wyroku Sgdu pierwszej instancji oddalajgcego powddztwo A. J. przeciwko H. I. o
przywrécenie stanu poprzedniego albo zasgdzenie odszkodowania w kwocie 60
000 zt.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze nie
zachodzg przestanki odpowiedzialnosci pozwanego na podstawie art. 415 k.c.
wobec braku bezprawnosci dziatania oraz winy. Pozwany bowiem dokonat rozbiérki
obiektu budowlanego na nieruchomosci powoda na podstawie upowaznienia
zarzadcy tej nieruchomosci, gdyz budowla ta (oficyna) znajdowata sie w ruinie,
grozita zawaleniem i spowodowaniem katastrofy budowlanej, czemu zapobiegto

rozebranie jej przez pozwanego, dokonane na wiasny koszt i wedtug Scisle



ustalonych zasad, o&wczesnie obowigzujgcych przepiséw i pod nadzorem
uprawnionego inzyniera architekta. Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sad Rejonowy
zasadnie rowniez ustalit okres powstania szkody na przetomie marca i kwietnia
1997 r. i trafnie uznat, ze roszczenie o odszkodowanie ulegto dziesiecioletniemu

przedawnieniu przewidzianemu w art. 4421 § 1 k.c.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach i zarzutach naruszenia -
w ramach pierwszej podstawy - art. 415, art. 4421 § 1i 2 i art. 5 k.c., a w ramach
drugiej podstawy: art. 328 § 2 w zw. z art. 381, w zw. z art. 227 i art. 382 k.p.c. -
powdd jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazat na

przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Jego zdaniem skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sad
drugiej instancji wydajgc zaskarzone, wadliwe orzeczenie, dopuscit sie wyraznych
i istotnych bteddéw z zakresu prawa materialnego i procesowego, ktore czynig

skarge kasacyjng konieczng i oczywiscie zasadna.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., powinien wykazac,
ze w sprawie doszio do kwalifilkowanego, oczywistego naruszenia prawa,
widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby gtebszej analizy oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa, zapadt
w drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy. Sam zarzut naruszenia okreslonych
przepisOw prawa, nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, konieczne jest bowiem przedstawienie stosowne;j
argumentacji jurydycznej wykazujgcej oczywistos¢ naruszenia prawa prowadzgcg
w skutkach do wydania oczywiscie wadliwego orzeczenia (poréwnaj miedzy innymi
postanowienia Sadu Najwyzszego z 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP
2004/6/100, z 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004/3/49 i z 11 stycznia
2008 r. | UK 285/07, nie publ.).

Analiza uzasadnienia wniosku powoda o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania prowadzi do oceny, ze nie wykazat on powyzszej przestanki



przedsadu. Uzasadnienie to sprowadza sie bowiem w istocie jedynie do
powtorzenia uzasadnienia podstaw kasacyjnych i nie zawiera argumentéw, ktore
pozwalatyby na przyjecie, ze dosztio do kwalifikowanego, oczywistego naruszenia

prawa i wydania oczywiscie wadliwego wyroku.

Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

Sad Najwyzszy nie orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego, bowiem
wniosek pozwanego o ich zasagdzenie zostat zawarty w piSmie nazwanym
odpowiedzig na skarge kasacyjna, ktore jednak nie wywotato skutkow prawnych
odpowiedzi na skarge, wobec ztozenia go po terminie przewidzianym w art. 3987
§ 1 k.p.c. Termin ten jest terminem ustawowym i nie podlega przedtuzeniu przez
sad, jak réwniez nie jest mozliwe jego przywrécenie, gdyz niewniesienie odpowiedzi
na skarge kasacyjng nie pocigga za sobg dla strony ujemnych skutkéw
procesowych. Nie jest takim skutkiem nieuwzglednienie wniosku o zasgdzenie
kosztow postepowania kasacyjnego, bowiem ujemny skutek procesowy nalezy
odnosi¢ do przedmiotu procesu oraz jego toku, a nie do kosztéw zastepstwa
procesowego zwigzanych z dokonaniem uchybionej czynnosci procesowej. Z tych
przyczyn nie byto podstaw do wydania przez Sgd Okregowy w K. postanowienia z 2
lutego 2017 r. o przywréceniu pozwanemu terminu do zlozenia odpowiedzi na

skarge kasacyjna.
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