Sygn. akt [| CSK 702/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa L. K.

przeciwko P. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 25 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 maja 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej powoddztwo
o zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 294.595 zt (dwiescie
dziewiecdziesigt cztery tysigce piecset dziewiecdziesigt piec¢
ztotych) za okres od dnia 15 listopada 2012 r. do dnia 27 wrzesnia
2015 r. (pkt 1) i w tej czesci sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2017 r. Sad Okregowy w P. zasadzit
od pozwanego P. sp. z 0.0. z siedzibg w P. na rzecz powoda L. K. kwote 294 595
zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 15 listopada 2012 r do dnia
zaptaty tytutem naprawienia szkody wywotanej spadkiem wartosci nieruchomosci
oraz kwote 27 652 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 15 listopada
2012 r. do dnia zapfaty tytutem naktadow na rewitalizacje.

Ustalit, ze powdd L. K. jest wtascicielem nieruchomosci potozonej w P., przy
ulicy W., wspoétwtascicielem w udziale 1/2 czesci nieruchomosci potozonej w P.
przy ul. P., atakze witascicielem nieruchomosci gruntowej - dziatki nr [...]/2,
usytuowanej w P. , nabytej w dniu 6 kwietnia 2012 r. W dniu 30 stycznia 2012 r.
Sejmik Wojewoddztwa (...) podjat uchwate nr (...) dla lotniska w P. , ktéra weszta w
zycie w dniu 28 lutego 2012 r. Zgodnie z zatgcznikiem nr 7a do tej uchwaty,
opisane wyzej nieruchomosci powoda znajdujg sie w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania lotniska w P. . Wskutek ograniczen w zakresie
korzystania z nieruchomosci wprowadzonych powyzszg uchwatg, warto$é
nieruchomos$ci powoda ulegta obnizeniu. Wedtug stanu na dzien wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania oraz cen z chwili ustalenia przez Sad
odszkodowania, wartos¢ rynkowa pierwszej nieruchomosci powoda zmniejszyta sie
0 kwote
239.169 zt, wartos¢ rynkowa drugiej opisanej nieruchomosci o kwote 110.852 z,
zas warto$¢ rynkowa trzeciej z wyzej opisanych nieruchomosci o kwote 21.915 zt.
Oceniajgc zasadno$¢ roszczenia, Sad Okregowy wskazat, ze powdd zgtosit
pozwanemu roszczenie przed uptywem dwuletniego terminu zawitego liczonego od
daty wejscia w zycie tej uchwaty w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, w piSmie z dnia 31 pazdziernika 2012 r., doreczonym pozwanemu
w dniu 2 listopada 2012 r. W zakresie zgdania dotyczgcego dwoch pierwszych
nieruchomosci, powod wykazat przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej
strony pozwanej opartej na art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony srodowiska (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 1396; dalej: "p.0.8.").
Co do trzeciej nieruchomosci, ktorg powdd nabyt po dniu 28 lutym 2012 r.,

Sad uznat, ze roszczenie odszkodowawcze nie powstato, skoro szkoda jest



zwigzana z wejsciem w zycie uchwaty o utworzeniu ograniczonego obszaru
uzytkowania. W oparciu o zaaprobowany dowdd z opinii biegtego sgdowego
z zakresu nieruchomoséci, Sad ustalit, Zze powodowi przystuguje odszkodowanie
w kwocie 239 169 zt w zwigzku ze spadkiem wartosci nieruchomosci przy ul. W.
oraz w kwocie 55.426 zt za spadek wartosci udziatu powoda w nieruchomosci przy
ul. P.. Odnoszac sie do roszczenia powoda w zakresie naktadow na nieruchomos¢
potozong przy ul. P. w P. na podstawie art. 136 ust. 3 w zw. z art. 129 ust. 2 p.o.S.
Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z opinig biegtego sadowego, koszty
adaptacyjne z tytutu ustanowienia strefy wewnetrznej obszaru ograniczonego
uzytkowania dla Lotniska w P. wynoszg 55.304,25 zt. Uwzgledniajgc wielkosc
udziatlu powoda we wilasnosci nieruchomosci potozonej przy ul. P. w P,
Sad Okregowy zasgdzit od pozwanego na jego rzecz kwote 27.653,13 zt z tego
tytutu.

Sad pierwsze] instancji ustalit poczatkowg date pfatnosci odsetek
ustawowych za opoéznienie w zaptacie wskazanych wyzej sum, na dzien
15 listopada 2012 r., to jest dzien nastepny po bezskutecznym uptywie
zakre$lonego przez powoda w wezwaniu terminu spetnienia przez pozwanego
Swiadczenia pienieznego. Wskazat, ze zasgdzenie odsetek od dnia 15 listopada
2012 r. byto uzasadnione takze tym, ze w swietle opinii biegtego, szkoda w majgtku
powoda powstata juz w dniu 28 lutego 2012 r. (wejscia w zycie opisanej wyzej
uchwaty), a zatem w okresie nawet wczesniejszym, niz 15 listopada 2012 r.

Wyrokiem z dnia 8 maja 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w ten sposoéb, ze poczgtkowg date odsetek ustawowych okreslit na
dzieh 28 wrzesnia 2015 r., oddalit dalej idgce powddztwo o odsetki oraz oddalit
apelacje pozwanego w pozostatej czesci, podzielajgc ustalenia faktyczne i oceny
prawne Sadu pierwszej instancji z wyjatkiem rozstrzygniecia co do odsetek
ustawowych za opoOznienie w zaptacie zasgdzonych na rzecz powoda kwot.
Modyfikujgc je na niekorzys¢ powoda poprzez wskazanie nowej daty ich
naliczania, podniost, ze cyt. ,odsetki ustawowe nalezg sie powodowi od dnia
doreczenia stronie pozwanej opinii biegtego R. D., co nastgpito w dniu 21 wrze$nia

2015 r. i po doliczeniu siedmiu dni w realizacji ptatnosci m.in. na zapoznanie sie z

opinig.”.



W skardze kasacyjnej powdd L. K. , zaskarzajgc ten wyrok w zakresie
oddalajgcym powddztwo o odsetki ustawowe od zasgdzonej kwoty
294 595 zt za okres od dnia 15 listopada 2012 r. do dnia 27 wrzesnia 2015 r.,
zarzucit naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., art. 455 w zw. z art. 476 w zw. z art. 481 § 1
i § 2 (w brzmieniu sprzed dnia 1 stycznia 2016 r.) w zw. z art. 363 § 2 k.c., art. 455
w zw. art. 481 § 1, § 2 i § 3 (w brzmieniu sprzed dnia 1 stycznia 2016 r.)
w zw. z art. 363 § 2 k.c., art. 476 k.c. i art. 481 § 11 § 2 k.c. (w brzmieniu sprzed
dnia 1 stycznia 2016 r.). Wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci oraz jego
zmiane w tym zakresie poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
odsetek ustawowych od kwoty 294 595 zt dodatkowo za okres od dnia 15 listopada
2012 r. do dnia 27 wrzesnia 2015 r. w tgcznej kwocie 98.596,51 zt, ewentualnie
o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie w tej czesci sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zakres zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym
(wzwigzku z trescig art. 391 § 1 k.p.c.) jest determinowany przebiegiem
postepowania apelacyjnego oraz treScig orzeczenia sadu drugiej instancji
W powigzaniu z granicami i zarzutami apelacji (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4,
poz. 83). Podstawowym obowigzkiem sgdu drugiej instancji jest wskazanie faktow
i dowoddéw, na ktérych opart sie, wydajgc orzeczenie, oraz podstawy prawnej
obejmujgcej przytoczenie przepisdw prawa regulujgcych sporny stosunek prawny
miedzy stronami, a takze wyjasnienie, z jakich przyczyn znajdujg one zastosowanie
w konkretnej sprawie i w jaki sposob wptywajg na jej rozstrzygniecie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2008 r., Il CSK 39/08, niepubl.). Przedstawione
wymagania odnoszg sie zwtaszcza do uzasadnienia orzeczenia reformatoryjnego,
ktérego tres¢ powinna jasno wskazywac, z jakich przyczyn oraz na jakiej podstawie
faktycznej i prawnej sgd odwotawczy orzekt odmiennie niz sad pierwszej instancji.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ustabilizowany jest poglad, ze naruszenie
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe skargi kasacyjnej wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie

ma wszystkich koniecznych elementow sktadowych lub zawiera kardynalne braki,



w wyniku czego nie jest mozliwe zrekonstruowanie motywow wydanego orzeczenia
i dokonanie jego kasacyjnej kontroli w granicach zaskarzenia i w granicach podstaw
skargi kasacyjnej. Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku polega nie tylko na
przytoczeniu przepisow prawa, ale takze na przeprowadzeniu ich wyktadni
oraz wskazania ich wptywu na wynik sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 83, z 19 lutego
2002 r., IV CKN 718/00, nie publ., z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, nie publ.,
z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 121/01, nie publ., z dnia 4 pazdziernika 2012 r.,
| CSK 632/11, nie publ. oraz z dnia 13 czerwca 2012 r., Il CSK 614/11, nie publ.).

Skarzagcy trafnie zarzucit, ze motywy zmiany wyroku Sgdu pierwszej instancji
polegajgcej na oddaleniu roszczenia odsetkowego od zasgdzonej kwoty 294 595 zi
za okres od dnia 15 listopada 2012 r. do dnia 27 wrzesnia 2015 r. nie zostaly
wyjasnione przez Sad Apelacyjny ze wskazaniem podstawy prawnej tego
rozstrzygniecia. Doszto zatem do naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
w stopniu majgcym wptyw na mozliwos¢ kasacyjnego skontrolowania zaskarzonej
czesci wyroku Sgdu Apelacyjnego. Sad Apelacyjny ograniczyt sie bowiem tylko do
lakonicznego stwierdzenia, ze ,odsetki ustawowe nalezg sie powodowi od dnia
doreczenia stronie pozwanej opinii biegtego R. D. , co nastgpito w dniu 21 wrzesnia
2015 r. i po doliczeniu siedmiu dni w realizacji ptatnosci m.in. na zapoznanie sie z
opinig.”, nie przedstawiajgc ani wywodu prawnego ani toku rozumowania
prowadzgcego do przyjecia tego stanowiska. Uniemozliwia to
Sadowi Najwyzszemu odniesienie sie do zarzutow naruszenia prawa materialnego
sformutowanych w skardze kasacyjnej, stad orzeczono, jak w sentencji
(art. 398'° k.p.c.).
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