Sygn. akt Il CSK 701/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa M. N.

przeciwko P. [...] Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym

Izbie Cywilnej w dniu 28 czerwca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 kwietnia 2018 r., sygn. akt | ACa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem czes$ciowym z dnia 7 kwietnia 2017 r. Sgd Okregowy w P.
zasgdzitod P. [...] Sp. z 0.0. w P. na rzecz M. N., X. N. i £. N. kwoty odpowiednio
61 907,58 zt, 631,71 zt oraz 631,71 zi, w kazdym wypadku wraz z blizej
oznaczonymi odsetkami ustawowymi (odpowiednio punkty 1, 2 i 3 wyroku), z tytutu

odszkodowania za spadek wartosci nieruchomosci.

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2018 r. Sad Apelacyjny w [...] na skutek
apelacji pozwanego zmienit wyrok Sgdu Okregowego w punkcie 1 tylko w zakresie
rozstrzygniecia o odsetkach ustawowych za opdznienie, w punkcie 2 — obnizajgc
zasgdzong tam kwote 631,71 zt do kwoty 139,16 zt, zasgdzajgc odsetki ustawowe
za opo6znienie od tej kwoty od dnia 8 lipca 2016 r. do dnia zapfaty i oddalajgc
powodztwo o kwote 492,55 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie, a w punkcie
3 - obnizajgc zasgdzong tam kwote 631,71 zt do kwoty 492,55 zt, zasgdzajac
odsetki ustawowe za opo6znienie od tej kwoty od dnia 12 listopada 2015 r. do dnia
zapfaty i oddalajgc powddztwo o kwote 139,16 zt z ustawowymi odsetkami za

opoOznienie, oraz oddalit apelacje w pozostatej czesci.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, pozwany wskazat przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1 pkt 1
i 4 k.p.c. W jego ocenie, w niniejszej sprawie powstaje istotne zagadnienie prawne,
ktére mozna sprowadzi¢ do pytania: ,czy ztozona do akt sprawy przez biegtego
sgdowego opinia, ktéra zostata sporzgdzona przez niego wraz z pomocg innych
osbb, ktére nie zostaly powotane do jej wykonania wspolnie z biegtym przez Sad,

moze stanowi¢ dowdd z pisemnej opinii tego biegtego sgdowego?”.

Zdaniem skarzgcego, takze w razie pozytywnego rozstrzygniecia tej
kwestii przez Sad Najwyzszy, skarga kasacyjna powinna zostaé przyjeta do
rozpoznania ze wzgledu na jej oczywistg zasadnos¢. Jezeli bowiem istniejg
uzasadnione watpliwosci co do prawidiowosci zastosowania wyceny wartosci
nieruchomosci, to ocena tej okolicznosci wymaga wiadomosci specjalnych,
uzasadniajgcych skierowanie wniosku na podstawie art. 157 ust. 3 w zwigzku z art.

157 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami



(obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 2204 ze zm.). Ocena prawidtowosci
zastosowanej przez biegtego metodologii w sytuacji, w ktérej kierowane do niej
zarzuty merytoryczne sg poparte stanowiskiem opartym na wiadomosciach
specjalnych innych rzeczoznawcow majgtkowych, nie moze by¢ wyjasniona przez
samego biegtego w ramach uzupetnienia opinii czy tez wyjasnien ztozonych na
rozprawie i ich nastepczej oceny przez Sad. W tej sytuacji wniosek o weryfikacje

ztozonej do akt opinii biegtego rzeczoznawcy majgtkowego R. D. byt zasadny.

Oczywistg zasadnos¢ skargi pozwany wigze takze z przerzuceniem
W niniejszym postepowaniu na bieglego obowigzku dokonania czesci ustalen
faktycznych oraz dokonania wyktadni prawa co do przyczyn spadku wartosci
nieruchomosci i w konsekwencji bezkrytycznym oparciu sie na jego stanowisku

w tym zakresie przy wydawaniu rozstrzygniecia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktéw i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisobw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktdérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry

jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat



przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskazaC przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wytonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz swiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,
nie publ., z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, nie publ.). Zagadnienie jest
istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania
praktyki sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 2012 r., II CSK 180/12,
nie publ. oraz z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.), wywotuje
powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze
albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.).

Zagadnienie przedstawione przez pozwanego nie czyni zados$é
przedstawionym wymaganiom, nie budzi bowiem powaznych watpliwosci.
W wydanym w sprawie przeciwko temu samemu pozwanemu, postanowieniu z dnia
29 marca 2018 r., Il CSK 650/17 (nie publ.) Sad Najwyzszy wyjasnit, Ze
.Przedmiot opracowania, stopien jego skomplikowania ale takze koniecznosc¢
zebrania bazy danych, z odwotaniem sie do ktorej miato powstaé, sprawia,
ze trudno jest odméwi¢ powotanemu w sprawie biegtemu prawa do podjecia
wspoétpracy z innymi osobami, ktére pomogg mu wykonac zlecone zadania
w rozsgdnym czasie, o ile tylko biegty na bazie zebranych dla niego materiatow
wyjsciowych przygotuje opracowanie, za ktérego jakos¢ i rzetelnos¢ wezmie
merytoryczng odpowiedzialnosé”. Sporzgdzona w ten sposob opinia — operat
szacunkowy zachowuje walor opinii biegtego wyznaczonego przez Sad. Takze
w innych sprawach kwestia ta nie wzbudzita powaznych watpliwosci Sadu
Najwyzszego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2019 r.,
Il CSK 571/18, nie publ. i z dnia 31 maja 2019 r., Il CSK 609/18, nie publ.). In casu
nie budzi zas watpliwosci, ze biegty wzigt odpowiedzialnos¢ za przygotowane
opracowanie, zwazywszy, iz w ustnej opinii ztozonej na rozprawie podtrzymat

opinie pisemng i odnidst sie do podnoszonych przez strony zarzutéw. Pomijajgc



argumentacje przedstawiong w przywotanym przez Sad Apelacyjny postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2018 r., Il CSK 650/17, skarzgcy pozbawit sie

szansy na wykazanie potrzeby ponownego rozwazenia tej kwestii.

Skarzacy nie wykazat rowniez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c., a wiec iz zachodzi
niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajacymi réznej wyktadni
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., |l CSK
94/16, nie publ.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2015 r., lll CSK 198/15, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2016 r.,
V CSK 622/15, nie publ., z dnia 2 czerwca 2016 r., lll CSK 113/16, nie publ., z dnia
27 pazdziernika 2016 r., lll CSK 217/16, nie publ., z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17, nie publ., z dnia 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, nie publ., z dnia
18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, nie publ., z dnia 5 pazdziernika 2018 r., V CSK
168/18, nie publ.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze sady meriti
dysponujg petng swobodg przy ocenie wiarygodnosci dowoddw, co dotyczy réwniez
dowodu z opinii biegtego, a podwazanie tej oceny w postepowaniu kasacyjnym jest
wykluczone ze wzgledu na art. 3982 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c. Od oceny sgdu zalezy
rowniez potrzeba skorzystania z mozliwosci wynikajgcej z art. 157 ust. 3 u.g.n.,
a zaniechanie w tym zakresie, mimo wniosku strony, nie stanowi uchybienia, ktore
uzasadniatoby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2016 r., Il CSK 317/15, nie publ. i z dnia 24 listopada
2016 r., Il CSK 100/16, nie publ. oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 2017 r., Il CSK 450/16, nie publ., z dnia 27 marca 2017 r., Il CSK
671/16, z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 682/16, nie publ.; z dnia 13 kwietnia
2017 r., Il CSK 735/16, z dnia 6 wrzesnia 2017 r., Il CSK 119/17, nie publ., z dnia
29 marca 2018 r., Il CSK 650/17, z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il CSK 704/17, nie
publ., z dnia 15 maja 2018 r., Il CSK 2/18, nie publ., z dnia 18 maja 2018 r., Il CSK
23/18, nie publ. i z dnia 15 maja 2019 r., Il CSK 571/18). Zarzuty merytoryczne

wzgledem opinii biegtego oparte na wiadomosciach specjalnych innych



rzeczoznawcow majgtkowych nie sg - rzecz jasna - pozbawione znaczenia
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2016 r., lll CSK 317/15, nie publ.
i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 2018 r., Il CSK 192/18,
nie publ.), jednakze gdy sad, po zapoznaniu sie z nimi i wystuchaniu odpowiedzi
biegtego uznaje jego wyjasnienia za wystarczajgce (por. s. 13 uzasadnienia
wyroku Sgdu Apelacyjnego), nie mozna mowi¢ o0 oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. Zwiaszcza, gdy skarzacy, jak w niniejszej sprawie, poprzestaje na
ogolnych twierdzeniach co do nieprawidtowosci opinii, bez wskazania konkretnego
zarzutu, ewentualnie podbudowanego przytoczonymi wiadomos$ciami specjalnymi
pochodzgcymi z prywatnej opinii rzeczoznawcy, skonfrontowania go z konkretnymi
wyjasnieniami biegtego (ewentualnie z uchyleniem sie od wyjasnienia) i wywodu
potwierdzajgcego, ze wyjasnienia te byly oczywiscie niewystarczajgce, a odmienna
ocena sagdu w niedopuszczalny sposéb, bez wystarczajgcego oparcia w opinii

biegtego, wkraczata w materie wymagajgcg wiadomosci specjalnych.

Oczywistej zasadnosci skargi nie moze uzasadniac takze ogolnikowy zarzut
dotyczacy ,bezkrytycznego” oparcia sie przez Sad w catosci na opinii biegtego
i przerzucenia nan obowigzku ustalenia faktéw w postaci przyczyn spadku wartosci
nieruchomos$ci. In casu opinia biegtego stuzyta ustaleniu tego, czy wskutek
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania wartoS¢ nieruchomosci
powoddéw ulegta obnizeniu i okresleniu jego wysokosci. Takie ujecie granic
i znaczenia opinii biegtego nie nasuwa zastrzezen, co czyni twierdzenie

0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej bezpodstawnym.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek,
jak w sentencji.
jw
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