Sygn. akt Il CSK 70/16

POSTANOWIENIE

Dnia 3 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powoédztwa |. Spoétki z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w L.

przeciwko B. Spoétce

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 3 sierpnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 czerwca 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote
1.800 (jeden tysigc osiemset) zt tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony -
co nalezy podkreslic — wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie
spetnienia co najmniej jednej z tych przestanej, przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik pozwanej B. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w P. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 23 czerwca 2015 r. wniosek
o przyjecie jej do rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1
pkt1, 2i4k.p.c.

Istotne zagadnienie prawne autor skargi kasacyjnej sprowadzit do dwoch
pytan: ,czy dla przyjecia solidarnej odpowiedzialnosci inwestora na zasadzie
okreslonej w art. 647 § 5 k.c. wystarczajgca jest wiedza o zakresie prac
wykonywanych przez podwykonawce czy tez konieczng przestankg skutecznosci
zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawcg
o wykonanie zadan wchodzgcych w zakres umowy o roboty budowlane (647 § 1
k.c.), warunkujgcg zastosowanie art. 6471 § 5 k.c., jest jego wiedza o zakresie
przede wszystkim finansowym odpowiedzialnosci wykonawcy” oraz ,,czy obowigzek
czynienia staran o udostepnienie istotnych postanowienn umowy o podwykonawstwo,

w sytuacji gdy inwestor nie zna tresci umowy zawartej pomiedzy wykonawca



i podwykonawcg obcigza w $wietle art. 647' k.c. inwestora czy tez to
podwykonawca w celu zapewnienia skutecznosci dorozumianej zgody na zawarcie
umowy podwykonawczej zobowigzany jest czyni¢ starania o umozliwienie
inwestorowi pozyskania tej wiedzy”. Autor skargi kasacyjnej podniést ponadto, ze
wykfadnia art. 647 k.c. budzi powazne watpliwosci interpretacyjne, ktére prowadza

do rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglgdem
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego roznig sie od przestanek, o ktérych
mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Ten sam problem nie moze by¢ istotnym
zagadnieniem prawnym, ktére z zatozenia charakteryzuje sie nowoscig
i jednoczesnie stanowiC¢ przedmiot rozbieznej wykfadni w orzecznictwie bagdz
wypowiedziach doktryny (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
3 pazdziernika 2013 r., lll SK 11/13, nie publ., z dnia 30 wrzesnia 2014 r., lll SK
2/14, nie publ.). Z przedstawionych w skardze kasacyjnej pytan, ich uzasadnienia
oraz przepisow, na tle ktérych zostaty sformutowane wynika, ze autor skargi obie

przestanki potraktowat zamiennie.

Odnoszgc sie do wystepowania w sprawie przestanki, o ktérej mowa w art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy przypomnieé, ze przez istotne zagadnienie prawne
rozumie sie problem o charakterze prawnym powstaty na tle konkretnego przepisu
prawa, majgcy charakter nowy i rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego
rozstrzygniecie stwarza realne i powazne trudnosci, a ktdrego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/2013, nie publ.). Oparcie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy zrodtem powaznych
watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia
wywotuje rozbieznos¢ w odniesieniu do identycznych lub podobnych standéw
faktycznych, ktore nalezy przytoczy¢ wraz z podaniem doktrynalnego lub
orzeczniczego zrodta tych watpliwosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ.).



Zagadnienia sformutowane w skardze nie spetniajg powyzszych wymagan
zarowno w odniesieniu do przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 jak i z pkt 2 k.p.c. Kwestie
przedstawione w skardze kasacyjnej nie sg bowiem zagadnieniem nowym.
Obszerny wywod prawny petnomocnika pozwanej wskazuje, ze kwestie ujete
w przedstawionych pytaniach byty wielokrotnie i szczegotowo omawiane
w doktrynie i licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Nie mozna wiec przyjac, ze

w sprawie wystgpito zagadnienie prawne w przywofanym rozumieniu.

Odnoszgc sie do przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nalezato zauwazy¢, ze
autor skargi kasacyjnej wtasciwie zidentyfikowat, ze kwestie te byty co prawda
przedmiotem pewnych watpliwosci w orzecznictwie sgdowym, ale zostaty juz
wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W uchwale tego Sgdu z dnia
17 lutego 2016 r. lll CZP 108/15 (Biuletyn Sgdu Najwyzszego 2016 nr 2, s. 7)
przyjeto, ze ,skuteczno$¢ wyrazonej w sposéb dorozumiany (art. 60 k.c.) zgody
inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane
z podwykonawcg jest uzalezniona od zapewnienia mu mozliwosci zapoznania sie
z postanowieniami tej umowy, ktére wyznaczajg zakres jego odpowiedzialnosci
przewidzianej w art. 647 § 5 k.c.”. W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy
wskazat rowniez, ze mozliwo$¢ uzyskania przez inwestora wiedzy o tresci umowy
nalezy rozumieC jako stworzenie mu realnej mozliwosci, a wiec takiego stanu
w ktorym jedynie od woli inwestora bedzie zalezato, czy zapozna sie z trescig
umowy. Nalezy zauwazy¢, ze przyjeta w zaskarzonym orzeczeniu wyktadnia nie
odbiega od zajetego w uchwale stanowiska. W uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia wskazano, ze od pozwanej, ktéra wiedziata o rekomendacji co do
podwykonawcy i jg zrealizowata, zalezato, czy bedzie czyni¢ starania
o udostepnienie jej istotnych postanowien umowy o podwykonawstwo. Oznacza, to
ze Sad Apelacyjny przyjat, ze pozwana miata nie tylko hipotetyczng mozliwosc
zdobycia informacji w wyniku wtasnej aktywnosci, ale tylko od jej woli zalezato, czy

zapozna sie z trescig umowy.

Brak jest zatem podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
z uwagi na potrzebe wyktadni przepiséw prawa, poniewaz Sad Najwyzszy wyrazit
swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie a stanowisko przyjete w zaskarzonym

orzeczeniu pozostaje z tym poglgdem zgodne.



Szczegotowa analiza skargi kasacyjnej oraz przywotane juz argumenty
prowadzg do wniosku, ze w sprawie nie wystgpita takze przestanka z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. Przyjety w zaskarzonym wyroku poglad prawny nie jest sprzeczny
z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami oraz z ogolnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢. Takze pozostate przedstawione w skardze
argumenty nie potwierdzajg tezy, ze w sprawie doszto do oczywistego naruszenia
prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby gtebszej analiz oraz, ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt

w sadzie drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek powodki zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad
Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1
i 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c. oraz § 6
pkt. 6 zw. z 13 ust. 4 pkt. 2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).
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