Sygn. akt Il CSK 70/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powoddztwa D. K. S.

przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej w S.

o0 nakazanie ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 sierpnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 28 czerwca 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Petnomocnik powodki w skardze kasacyjnej wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.
Szczegolowa analiza uzasadnienia wniosku nie pozwala na stwierdzenie,

ze powotane przestanki zostaty wykazane.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, bedacy zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ wraz
z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (zob. np.
postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt 1l CSK 104/08, nie publ.;
postanowienie SN z dnia 28 marca 2007 r., sygn. akt Il CSK 84/07, nie publ.;
postanowienie SN z dnia 15 pazdziernika 2002 r., sygn. akt |l CZ 102/02, nie publ.;
postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2008 r., sygn. akt | UK 283/07, nie publ.).
Konieczne jest wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por.

postanowienie SN z dnia 8 lipca 2009 r., sygn. akt | CSK 111/09, nie publ.;



postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2008 r., sygn. akt Il PK 220/08, nie publ.;
postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. akt | PK 233/07, OSNP 2009,
nr 3 — 4, poz. 43). Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga
przytoczenia i poddania analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania,
ze rozbieznosci te majg swoje zrodio w roznej wyktadni przepisu, bgdz tez
przedstawienia argumentow wskazujgcych, ze wykfadnia przeprowadzona przez
sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje
skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni
konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki
sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., Ill SK
29/12, LEX nr 1238124).

Powddka dochodzita roszczenia na podstawie art. 1714 u.s.m. Artykut ten
przyznaje roszczenie o przeniesienie odrebnej wiasnosci lokalu cztonkom
spotdzielni, ktorym przystuguje spoétdzielcze wilasnosciowe prawo do lokalu.
W sprawie ustalono zas, ze powodka nie wykazata, ze przystuguje jej spotdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu, poniewaz umowa o ustanowienie takiego prawa nie

zostata zawarta.

Skarzagcy wskazat we wniosku na niedostatki legislacyjne w przepisach
zawartych w rozdziatach 2! i 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r., w szczegdlnosci
po zmianach wprowadzonych ustawg z dnia 14 czerwca 2007 r. 0 zmianie ustawy
0 spotdzielniach mieszkaniowych oraz zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U.
z 2007 r., nr 125, poz. 873 z pézn. zm.)". Tak sformutowany wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie mogt zosta¢ uwzgledniony, nie jest bowiem
rolg Sgadu Najwyzszego zastepowanie ustawodawcy w tworzeniu przepiséw

prawnych i kompletnych rozwigzan legislacyjnych.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej,
widocznej na pierwszy rzut oka sprzecznosci wyroku z przepisami prawa nie
podlegajgcymi réznej wyktadni (por. m. in.: postanowienie SN z dnia 8 marca
2002 r., sygn. akt I PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; postanowienie SN



z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).
Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac,
ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego wyroku uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty r6znym ocenom,
byty wiec dostrzegalne w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika (por. m.in.
postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3,
poz. 52, postanowienie SN z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001,
nr 10, poz.156). Ponadto, skarzgcy powinien zawrze¢ we wniosku wyodrebniony
wywodd prawny wskazujgcy w czym wyraza sie ,oczywistoSC” naruszenia prawa
(postanowienie SN z dnia 5 wrzesnia 2008 r., sygn. akt | CZ 64/08, nie publ,;
postanowienie SN z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt Il UK 37/08, nie publ.;
postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2001 r., sygn. akt IV CZ 200/01, nie publ.).
Sam zarzut naruszenia, nawet oczywistego, okreslonych przepiséw prawa nie jest
wystarczajgcy, gdyz nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Mimo bowiem nawet oczywistego naruszenia prawa,
wyrok moze by¢ prawidtowy (postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2011 r., V CSK
113/11, nie publ.).

Skarzacy nie wykazat, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie oczywistego
naruszenia prawa w powyzszym rozumieniu oraz ze zaskarzony wyrok jest
oczywiscie wadliwy. Skoro sad pierwszej instancji opart rozstrzygniecie na art. 1714
u.s.m., to oczywiste jest, ze musiat ustali¢, czy istniejg przestanki pozwalajgce na
uwzglednienie powddztwa na tej podstawie. Jedng z tych przestanek byto
przystugiwanie powodce spoétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu, czego

powodka nie wykazata.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Whiesiona z naruszeniem art. 132 k.p.c. odpowiedz na skarge kasacyjna,
a wiec niedoreczona przeciwnikowi procesowemu, podlegata zwrotowi i nie
wywotata Zzadnych skutkéw procesowych. Zatgczony do akt dowdd doreczenia
w poézniejszym terminie odpowiedzi na skarge kasacyjng nie sanuje

wspomnianego uchybienia i nie niweczy skutku, jakim jest zwrot odpowiedzi na



skarge kasacyjng. Wobec tego brak byto podstaw do orzekania o zwrocie kosztéw

postepowania kasacyjnego na rzecz strony pozwane.

[aw]



