
Sygn. akt II CSK 70/14 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 13 sierpnia 2014 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Henryk Pietrzkowski 

  
w sprawie z powództwa D. K. S. 

przeciwko Spółdzielni Mieszkaniowej w S. 

o nakazanie złożenia oświadczenia woli, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 sierpnia 2014 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powódki  

od wyroku Sądu Okręgowego w S. 

z dnia 28 czerwca 2013 r., sygn. akt II Ca […],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  
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UZASADNIENIE 

 

Określone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze 

kasacyjnej wniosku o przyjęcie jej do rozpoznania zostaje spełnione, jeśli skarżący 

wykaże, że w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba 

wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub 

skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego 

w  art. 3984 § 2 k.p.c. może być zatem osiągnięty jedynie przez powołanie 

i  uzasadnienie istnienia przesłanek o charakterze publicznoprawnym, które będą 

mogły stanowić podstawę oceny skargi kasacyjnej pod kątem przyjęcia jej do 

rozpoznania. Na tych jedynie przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć 

rozstrzygnięcie w kwestii przyjęcia bądź odmowy przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania. 

Pełnomocnik powódki w skardze kasacyjnej wniosek o przyjęcie jej do 

rozpoznania oparł na przesłankach wskazanych w art. 3989 § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. 

Szczegółowa analiza uzasadnienia wniosku nie pozwala na stwierdzenie, 

że  powołane przesłanki zostały wykazane. 

Oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przesłance 

określonej w art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, że określony przepis 

prawa, będący źródłem poważnych wątpliwości interpretacyjnych, nie doczekał się 

wykładni albo niejednolita wykładnia wywołuje rozbieżności w odniesieniu do 

identycznych lub podobnych stanów faktycznych, które należy przytoczyć wraz 

z  podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego źródła tych wątpliwości (zob. np. 

postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt III CSK 104/08, nie publ.; 

postanowienie SN z dnia 28 marca 2007 r., sygn. akt II CSK 84/07, nie publ.; 

postanowienie SN z dnia 15 października 2002 r., sygn. akt II CZ 102/02, nie publ.; 

postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2008 r., sygn. akt I UK 283/07, nie publ.). 

Konieczne jest wskazanie argumentów, które prowadzą do rozbieżnych ocen 

prawnych, a także przedstawienie własnej propozycji interpretacyjnej (por. 

postanowienie SN z dnia 8 lipca 2009 r., sygn. akt I CSK 111/09, nie publ.; 
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postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2008 r., sygn. akt II PK 220/08, nie publ.; 

postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. akt I PK 233/07, OSNP 2009, 

nr  3 – 4, poz. 43). Powołanie się na rozbieżności w orzecznictwie wymaga 

przytoczenia i poddania analizie rozbieżnych orzeczeń sądów w celu wykazania, 

że  rozbieżności te mają swoje źródło w różnej wykładni przepisu, bądź też 

przedstawienia argumentów wskazujących, że wykładnia przeprowadzona przez 

sąd drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub 

orzecznictwa Sądu Najwyższego. Ponadto, ze względu na publicznoprawne funkcje 

skargi kasacyjnej, skarżący powinien wykazać celowość dokonania wykładni 

konkretnego przepisu przez Sąd Najwyższy ze względu na potrzeby praktyki 

sądowej (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 14 grudnia 2012 r., III SK 

29/12, LEX nr 1238124).  

Powódka dochodziła roszczenia na podstawie art. 1714 u.s.m. Artykuł ten 

przyznaje roszczenie o przeniesienie odrębnej własności lokalu członkom 

spółdzielni, którym przysługuje spółdzielcze własnościowe prawo do lokalu. 

W  sprawie ustalono zaś, że powódka nie wykazała, że przysługuje jej spółdzielcze 

własnościowe prawo do lokalu, ponieważ umowa o ustanowienie takiego prawa nie 

została zawarta. 

Skarżący wskazał we wniosku na niedostatki legislacyjne w przepisach 

zawartych w rozdziałach 21 i 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r., w szczególności 

po zmianach wprowadzonych ustawą z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy 

o  spółdzielniach mieszkaniowych oraz zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. 

z  2007 r., nr 125, poz. 873 z późn. zm.)”. Tak sformułowany wniosek o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania nie mógł zostać uwzględniony, nie jest bowiem 

rolą Sądu Najwyższego zastępowanie ustawodawcy w tworzeniu przepisów 

prawnych i kompletnych rozwiązań legislacyjnych. 

Oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przesłance 

uregulowanej w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewątpliwej, 

widocznej na pierwszy rzut oka sprzeczności wyroku z przepisami prawa nie 

podlegającymi różnej wykładni (por. m. in.: postanowienie SN z dnia 8 marca 

2002  r., sygn. akt I PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; postanowienie SN 
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z  dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). 

Powołując się na oczywistą zasadność skargi kasacyjnej należy wykazać, 

że  popełnione przy ferowaniu zaskarżonego wyroku uchybienia w zakresie 

stosowania prawa miały charakter kwalifikowany i nie podlegały różnym ocenom, 

były więc dostrzegalne w sposób oczywisty dla przeciętnego prawnika (por. m.in. 

postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, 

poz.  52, postanowienie SN z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, 

nr 10, poz.156). Ponadto, skarżący powinien zawrzeć we wniosku wyodrębniony 

wywód prawny wskazujący w czym wyraża się „oczywistość” naruszenia prawa 

(postanowienie SN z dnia 5 września 2008 r., sygn. akt I CZ 64/08, nie publ.; 

postanowienie SN z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt II UK 37/08, nie publ.; 

postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2001 r., sygn. akt IV CZ 200/01, nie publ.). 

Sam zarzut naruszenia, nawet oczywistego, określonych przepisów prawa nie jest 

wystarczający, gdyż nie prowadzi wprost do oceny, że skarga kasacyjna jest 

oczywiście uzasadniona. Mimo bowiem nawet oczywistego naruszenia prawa, 

wyrok może być prawidłowy (postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2011 r., V CSK 

113/11, nie publ.).  

Skarżący nie wykazał, że Sąd drugiej instancji dopuścił się oczywistego 

naruszenia prawa w powyższym rozumieniu oraz że zaskarżony wyrok jest 

oczywiście wadliwy. Skoro sąd pierwszej instancji oparł rozstrzygnięcie na art. 1714 

u.s.m., to oczywiste jest, że musiał ustalić, czy istnieją przesłanki pozwalające na 

uwzględnienie powództwa na tej podstawie. Jedną z tych przesłanek było 

przysługiwanie powódce spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu, czego 

powódka nie wykazała.  

Z przytoczonych względów należało odmówić przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.).  

Wniesiona z naruszeniem art. 132 k.p.c. odpowiedź na skargę kasacyjną, 

a  więc niedoręczona przeciwnikowi procesowemu, podlegała zwrotowi i nie 

wywołała żadnych skutków procesowych. Załączony do akt dowód doręczenia 

w  późniejszym terminie odpowiedzi na skargę kasacyjną nie sanuje 

wspomnianego uchybienia i nie niweczy skutku, jakim jest zwrot odpowiedzi na 
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skargę kasacyjną. Wobec tego brak było podstaw do orzekania o zwrocie kosztów 

postępowania kasacyjnego na rzecz strony pozwanej. 

[aw] 

 

  
  

 


