Sygn. akt [ CSK 699/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela (sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powoédztwa K. O.

przeciwko T. S. oraz Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji “(...)" Spoétce
Akcyjnej w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...)
na rzecz adwokat A. N. kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta)
ztotych, powiekszong o nalezng stawke podatku od towaréw i
ustug, tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Powdd T. O. wnidst o zasgdzenie od pozwanych: Towarzystwa Ubezpieczen
i Reasekuracji ,(...)" Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. (dalej: ,pozwane
Towarzystwo”) i T. S. (dalej: ,pozwany”) na swojg rzecz kwoty 44.092,25 zt tytutem
odszkodowania oraz kwoty 455.907,75 zt tytutem zadoscCuczynienia za doznane

krzywdy, w zwigzku z wypadkiem drogowym, ktérego sprawcg byt pozwany.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o odrzucenie pozwu, ewentualnie
0 oddalenie powddztwa, zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 4

k.p.c. oraz zasgdzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania.

W odpowiedzi na pozew pozwane Towarzystwo wniosto o oddalenie powodztwa

w catosci oraz zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu.

Sad Okregowy uwzglednit czesciowo powoddztwo wobec pozwanego

Towarzystwa, natomiast w stosunku do pozwanego oddalit je w catosci.

Sad a quo ustalit m.in., ze w dniu 19 czerwca 2009 r. doszto do wypadku
drogowego, w wyniku ktérego powod doznat rozlegtych obrazen ciata. Przyczyna
zdarzenia lezata po stronie pozwanego, ktory z nieustalonych przyczyn zjechat na
lewy pas ruchu. Podczas wypadku wystgpito u niego chwilowe ograniczenie stanu
Swiadomosci na skutek migotania przedsionkoéw serca. Feralnego dnia odbywat on
podréz stuzbowa, kierujgc samochodem nalezgcym do Portu (...) spotki z o0.0. z
siedzibg w Swinoujsciu (dalej: ,Port (...)"). Pojazd byt ubezpieczony w zakresie

odpowiedzialnosci cywilnej w pozwanym Towarzystwie.

W zwigzku z tym zdarzeniem powodd byt wielokrotnie hospitalizowany.
Poddano go wielu zabiegom medycznym. Utracit zdolnos¢ zarobkowania. Jest
trwale niezdolny do pracy. Przebyty wypadek drogowy catkowicie zmienit
funkcjonowanie jego i jego rodziny. Znacznie obnizyta sie jego stopa zyciowa.

Toczone postepowanie karne, ostatecznie zakonczyto sie wyrokiem Sgdu
Okregowego w S., ktory umorzyt postepowanie z tym ustaleniem, ze pozwany

dopuscit sie zarzuconego mu czynu majgc wytgczong zdolnos¢ rozpoznania jego



znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem z powodu zakitdcenia czynnosci

psychicznych, tj. w warunkach art. 31 § 1 k.k.

Zona powoda prowadzi Zaktad Ogélnobudowlany E. W czasie, gdy miat
miejsc wypadek drogowy zawarta ona umowe, na podstawie ktorej zobowigzata sie
wykonac¢ prace budowalne za wynagrodzeniem netto 43.792,25 ztotych, zas brutto
53.426,55 ztotych. Powod miat kierowac tymi pracami. Wypadek sprawit, ze umowa

zostata rozwigzana.

Sad Okregowy wskazat, ze w rozpoznawanej sprawie podstawe prawng
odpowiedzialnosci deliktowej za szkode wyrzgdzong powodowi stanowi art. 436 § 1
k.c. w zwigzku z art. 435 § 1 k.c. Dodat, ze posiadacz samochodu, ktéry wyrzadzit
szkode, mégtby sie zwolni¢ od odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 436 § 1 k.c.
tylko woéwczas, gdyby wykazat, ze zaistniata jedna z okolicznosci egzoneracyjnych.

W niniejszej sprawie zadna z takich okolicznosci nie zostata wykazana.

Sad pierwszej instancji uznat, ze szkoda doznana przez powoda byta
nastepstwem zderzenia pojazddw mechanicznych znajdujgcych sie w ruchu w
rozumieniu art. 436 § 2 k.c. Ustalenie to nie oznacza jednak, ze odpowiedzialnos¢
pozwanego opiera sie na zasadach ogodlnych, gdyz art. 436 § 2 k.c. odsyta do
zasad ogolnych jedynie w zakresie wzajemnych roszczen o naprawienie szkod
przystugujgcych posiadaczom (zaréwno samoistnym, jak i zaleznym) pojazdéw
mechanicznych, ktére ulegty zderzeniu. W ocenie Sgdu a quo brak byto podstaw do
uznania, ze pozwany witadajgc okresowo pojazdem stuzbowym nalezgcym do
pracodawcy, w czasie i dla potrzeb wykonywania swoich obowigzkéow

pracowniczych, byt posiadaczem tego samochodu. Byt on bowiem dzierzycielem.

W tym stanie rzeczy, skoro pozwany byt jedynie dzierzycielem samochodu, to nie
ma do niego zastosowania przepis art. 436 § 2 k.c. i w zwigzku z tym
odpowiedzialnos¢ posiadacza samochodu O. za szkode wyrzgdzong powodowi
opiera sie na zasadzie ryzyka wyrazonej w art. 436 § 1 k.c. w zwigzku z art. 435 § 1
k.c.

Uwzgledniajgc powyzsze, zdaniem Sgdu Okregowego zasadne byto
oddalenie powddztwa wobec pozwanego T. S.. Z kolei odpowiedzialnosé

odszkodowawczg ponosi posiadacz samochodu, czyli Port (...). Z uwagi na to, ze byt



on ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w pozwanym Towarzystwie, to w

konsekwencji ono ponosi odpowiedzialnosc.

W zwigzku z ustaleniem zasady odpowiedzialnosci, Sgd a quo dokonat
nastepnie rozstrzygniecia w zakresie wysokosci dochodzonych roszczen. W
pierwszym rzedzie nie uwzglednit Zzgdania odszkodowania, wynikajgcego z
niezrealizowanej umowy, zawartej przez firme zony powoda. Sad pokreslit, ze
powod nie byt strong tej umowy i nie wyjasnit dlaczego dochodzi roszczen w swoim
imieniu. Ponadto powdd nie wykazat wysokosci szkody wywodzonej z tejze umowy.
Nastepnie, Sad pierwszej instancji uznat za zasadne zasgdzenie na rzecz powoda
kwoty 300 2zt tytulem odszkodowania. W dalszej kolejnosci, w wyniku
przeprowadzonej analizy, uznat za czesciowo uzasadnione zgdanie zasgdzenia
zado$cCuczynienia. Stwierdzit, ze tgczna kwota 150.000 zt jest adekwatna do
rozmiarow cierpienia powoda, jak réwniez uwzglednia zasady wspotzycia
spotecznego. Na sume te sklada sie kwota 127.000 zt zasgdzona w niniejszym
postepowaniu oraz kwota 23000 2zt wyptacona powodowi przez pozwane

Towarzystwo jeszcze przed wszczeciem postepowania sgdowego.

W wyniku apelacji wywiedzionych przez powoda i pozwane Towarzystwo,
Sad Apelacyjny w (...) umorzyt w czesci postepowanie odwotawcze wskutek
cofniecia apelacji, zmienit zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym przez oddalenie
powodztwa i w punkcie czwartym przez odstgpienie od obcigzania powoda
kosztami procesu w stosunku do obu pozwanych, oddalit apelacje w pozostatym
zakresie, odstgpit od obcigzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego oraz
rozstrzygngt o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi

z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sad ad quem uznat, ze apelacja pozwanego Towarzystwa zastugiwata na
uwzglednienie w zasadniczej czesci, natomiast apelacja powoda okazata sie
zasadna jedynie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartych
w zaskarzonym wyroku. Zaaprobowat co do zasady poczynione przez Sad
pierwszej instancji ustalenia faktyczne. Nie podzielit zarzutéw naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c.



Sad odwotawczy za =zasadne uznat natomiast zarzuty pozwanego
Towarzystwa, dotyczgce naruszenia przepisow prawa materialnego, stanowigcych
podstawe przypisanej temu podmiotowi odpowiedzialnosci za szkode doznang

przez powoda.

Sad Apelacyjny wskazat, ze skarzgcy trafnie podniodst, ze wyjatki od zasady
odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 436 § 1 k.c., przewiduje art. 436 § 2 k.c.
Przepis ten odsyta do przepisow ogolnych o czynach niedozwolonych, przede
wszystkim do art. 415 k.c., ktére przyjmujg jako zasade odpowiedzialnosci wine
sprawcy szkody. Podkreslit, ze art. 436 § 2 k.c. w istocie odsyta do zasad ogolnych
jedynie w zakresie wzajemnych roszczen o naprawienie szkdd przystugujgcych
posiadaczom (zaréwno samoistnym, jak i zaleznym) pojazdéw mechanicznych,
ktére ulegty zderzeniu. Wynika to z wykfadni systemowej przepiséw zawartych
w art. 436 k.c. Przepis art. 436 § 2 k.c. postuguje sie bowiem pojeciem ,wymienione
osoby”, co nalezy odnosi¢ do os6b wymienionych w art. 436 § 1 k.c., ktory stanowi
o odpowiedzialnosci posiadacza samoistnego i posiadacza zaleznego pojazdu
mechanicznego. Sad drugiej instancji zgodzit sie z Sgdem Okregowym, ze
pozwany byt jedynie dzierzycielem samochodu osobowego marki O. W jego ocenie,
okolicznos¢ ta miataby znaczenie dla odmiennego uksztattowania zasad
odpowiedzialnosci posiadacza pojazdu mechanicznego w stosunku do regulaciji
zawartej w art. 436 § 2 k.c. tylko wowczas, gdyby to dzierzyciel jako poszkodowany
dochodzit roszczen odszkodowawczych w stosunku do posiadacza innego pojazdu
mechanicznego lub zakfadu ubezpieczen ubezpieczajgcego tego posiadacza od
odpowiedzialnosci cywilnej. W badanej sprawie taka sytuacja jednak nie zachodzita,
gdyz powdd byt wiascicielem, a tym samym posiadaczem samoistnym samochodu
ciezarowego marki T., ktéry brat udziat w zderzeniu z samochodem osobowym
marki O. Sad ad quem dodat, ze odpowiedzialno$¢ kierujgcego pojazdem
mechanicznym, niebedgcego jego posiadaczem, za szkode wyrzgdzong ruchem
pojazdu mechanicznego zawsze bedzie oparta na zasadach ogolnych, gdyz
zarowno art. 436 § 1 k.c. w zwigzku z art. 435 § 1 k.c., jak i art. 436 § 2 k.c. okreSla
wytgcznie zasady odpowiedzialnosci posiadacza pojazdu mechanicznego. W
rozpoznawanej sprawie oznacza to, ze podstawg prawng odpowiedzialnosci

pozwanego jest art. 415 k.c., ktory kreuje odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy.



Jednakze, skoro byt on w momencie wypadku w stanie wytgczajgcym Swiadome
powziecie decyzji i wyrazenie woli, to nie mozna mu przypisa¢ winy w rozumieniu
art. 415 k.c.,, a w konsekwencji nie jest on obowigzany do naprawienia szkody
wyrzgdzonej powodowi. W zwigzku z tym odpowiedzialnosci pozwanego
Towarzystwa nie mozna wyprowadza¢ z czynu przypisanego pozwanemu. W tym
stanie rzeczy pozwane Towarzystwo byloby obowigzane do zaptaty na rzecz
powoda odszkodowania tylko wowczas, gdyby taki obowigzek mozna byto
przypisa¢ posiadaczowi samochodu osobowego marki O., czyli Portowi (...). Jak
wskazano wyzej, skoro powdd byt rowniez posiadaczem uczestniczacego w
zderzeniu samochodu, to do jego roszczen w stosunku do innego posiadacza
miatby zastosowanie art. 436 § 2 k.c. a nie - jak btednie przyjat Sad pierwszej
instancji - art. 436 § 1 k.c. w zwigzku z art. 435 § 1 k.c. W zwigzku z tym, jego
odpowiedzialnos¢ nie jest oparta na zasadzie ryzyka, lecz na zasadach ogdlnych.
Taka wyktadnia jest zgodna z celem tego przepisu, albowiem zmierza on do
wyeliminowania sytuacji, w ktoérej w razie zderzenia pojazdow mechanicznych
posiadacze mogliby wzajemnie w stosunku do siebie izaktadéw ubezpieczen
ubezpieczajgcych ich od odpowiedzialnosci cywilnej, dochodzi¢ roszczen na

podstawie art. 436 § 1 k.c. w zwigzku z art. 435 § 1 k.c., czyli na zasadzie ryzyka.

Sad odwotawczy podnidst, ze w przypadku oséb prawnych, do ktérych
nalezy Port (...), zastosowanie w takiej sytuacji znajdujg przepisy art. 416 k.c., art.
429 k.c. i art. 430 k.c. Podkreslit jednak, ze w kazdym z tych przypadkow
odpowiedzialnos¢ oparta jest na zasadzie winy. W rozpoznawanej sprawie nie
mozna wyprowadza¢ odpowiedzialnosci Portu (...) z fakiu, ze szkoda zostata
wyrzgdzona przez jej pracownika, jakim byt T. S., albowiem w mysl| art. 430 k.c.
przestankg odpowiedzialno$ci zwierzchnika jest wyrzadzenie szkody z winy
podwiadnego, a tej pozwanemu nie mozna przypisac. Z kolei brak rowniez podstaw,
aby wyprowadza¢ odpowiedzialno$¢ Portu (...) z jego wiasnego czynu
niedozwolonego. Takim czynem mogtoby by¢ jedynie wydanie pozwanemu
polecenia udania sie w podroz stuzbowg samochodem stuzbowym w sytuacji, w
ktérej organ Portu (...) wiedziatby lub przy zachowaniu nalezytej starannosci
powinien byt wiedzie¢, Ze istniejg przeciwskazania zdrowotne do kierowania przez

niego pojazdami mechanicznymi ewentualnie Zze zachodzg inne przyczyny



uniemozliwiajgce mu prowadzenie tego rodzaju pojazdéw. W badanej sprawie na
takie okolicznosci powod nie powotat sie, a tym bardziej ich nie wykazat. W
konsekwencji, ani organowi, ani innemu pracownikowi tego podmiotu nie mozna
przypisa¢ zadnego zawinionego zachowania pozostajgcego w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z zaistnieniem wypadku komunikacyjnego, ktorego
nastepstwem byta szkoda wyrzgdzona powodowi. Biorgc pod uwage powyzsze
rozwazania, powodztwo przeciwko pozwanemu Towarzystwu nie zastugiwato na

uwzglednienie co do zasady, co skutkowato oddaleniem go w catosci.

Odnosnie apelacji powoda, Sgd ad quem stwierdzit, Ze skoro powddztwo
przeciwko pozwanemu Towarzystwu nie zastugiwato na uwzglednienie co do
zasady, to apelacja skierowana przeciwko rozstrzygnieciu Sgdu pierwszej instanciji
czesciowo oddalajgcym powyzsze powodztwa musiata zosta¢ oddalona.
Bezprzedmiotowe bowiem byto ustosunkowanie sie do zarzutéw dotyczgcych
prawidtowosci ustalenia wysokosci naleznego powodowi zado$¢uczynienia
i odszkodowania za szkode majagtkowg. Tym niemniej uznat, Zze Sad pierwszej

instancji nie naruszyt dyspozycji art. 445 § 1 k.c.

Z kolei w zakresie zgdania odszkodowania Sad Apelacyjny uznat - jakkolwiek
powdd jego zdaniem miat racje wskazujgc, ze w Swietle art. 361 § 2 k.c.
niemozno$¢ wykonania przez jego zone zobowigzania wynikajgcego z umowy
o roboty budowalne mogto prowadzi¢ do szkody w majgtku samego powoda, gdyz
wynagrodzenie z tytutu tej umowy wesztoby do majgtku wspdlnego matzonkow - ze
Sad pierwszej instancji stusznie przyjat, ze powod nie wykazat wysokosci tej szkody.
Nie mozna bowiem utozsamia¢ samej wysokosci wynagrodzenia przewidzianego

W umowie z poniesiong przez niego szkoda.

Powyzsze orzeczenie w czesci, tj. w punkcie trzecim i czwartym, zaskarzyt

skargg kasacyjng powdd zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa materialnego:
a) art. 436 § 1 k.c. wzw. z art. 435 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie,
b) art. 436 § 2 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie,

c) art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze

Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez jego niezastosowanie,



d) art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 430 k.c. poprzez ich zastosowanie,
e) art. 445 § 1 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie,
f)art. 361 § 1i 2 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie.

We wnioskach powdd domagat sie uchylenia wyroku Sadu Apelacyjnego w
zaskarzonym zakresie i przekazania sprawy temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w punkcie trzecim oraz czwartym
i orzeczenia co do istoty sprawy, poprzez zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji
w punkcie drugim oraz czwartym i zasgdzenie od pozwanego Towarzystwa na jego
rzecz dodatkowo kwoty 349.700,00 ztotych oraz kosztow postepowania za

wszystkie instancje.
Pozwani wniesli o oddalenie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty zawarte w punktach od a) do d) w istocie dotyczg tej samej
problematyki. Chodzi o wyjasnienie czy w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy
Port (...) ponosi odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg, a w konsekwencji czy
odpowiedzialnos¢ gwarancyjng ponosi pozwane Towarzystwo. Natomiast zarzuty
sformutowane w punktach e) i f) o tyle mialyby znaczenie, o ile wskazana

odpowiedzialnos¢ zostataby stwierdzona.
W mysl art. 436 k.c.:

§ 1. Odpowiedzialnos¢ przewidziang w artykule poprzedzajgcym (a wiec
opartg na zasadzie ryzyka) ponosi réwniez samoistny posiadacz mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomocg sit przyrody. Jednakze gdy posiadacz
samoistny oddat srodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$é

ponosi posiadacz zalezny.

§ 2. W razie zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji poruszanych
za pomocga sit przyrody wymienione osoby mogg wzajemnie zgda¢ naprawienia
poniesionych szkdd tylko na zasadach ogdlnych. Roéwniez tylko na zasadach
ogolnych osoby te sg odpowiedzialne za szkody wyrzgdzone tym, ktorych

przewozg z grzecznosci.



Z art. 436 § 1 k.c. wynika zatem, ze odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka
dotyczy dwojakiego rodzaju witadztwa mechanicznych srodkéw komunikacji, tj.
posiadania samoistnego i posiadania zaleznego. Z uwagi na to, ze podstawowg
zasadg odpowiedzialnosci prawnej w zakresie czynow niedozwolonych jest zasada
winy, to wszelkie od niej wyjatki muszg byCc wyktadane scisle. Tym samym
wspomniany przepis dotyczy odpowiedzialnosci posiadacza samoistnego i
posiadacza zaleznego w rozumieniu art. 336 k.c. W szczegolnosci nie obejmuje on

swoim zakresem dzierzycieli, o ktorych stanowi art. 338 k.c. oraz prekarzystow.

Wyktadnia, zarbwno gramatyczna, jak i systemowa normy wynikajgcej
z art. 436 § 2 k.c., rowniez nie powinna budzi¢ watpliwosci co do tego, ze pod
pojeciem ,wymienionych oséb”, nalezy rozumie¢ posiadacza samoistnego i posiada
zaleznego, o ktorych stanowi art. 436 § 1 k.c. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze w mysl|
§ 50 ust. 1 i 2 zarzadzenia nr 238 Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 grudnia 1961 r.
w sprawie Zasad techniki prawodawczej (,Zasady techniki prawodawczej”,
Warszawa 1962) kazdg mysl samodzielng nalezy ujmowac¢ w oddzielny artykut jako
najnizszg jednostke podziatu; dotyczy to w szczegolnosci ujmowania odrebnych
standw faktycznych Ilub prawnych. Jezeli wzglagd na przejrzystos¢ przepisu
przemawia za dalszym jego podziatem, a ukfad logiczny nie pozwala na rozbicie
mysli na dwa artykuty lub wiecej, mozna wprowadzi¢ podziat artykutu na ustepy.
Z kolei zgodnie z § 50 ust. 3 zd. 2 cytowanego zarzgdzenia w kodeksach oraz
aktach ustawodawczych o podstawowym charakterze ustepy oznacza sie

paragrafami (§).

W rozpoznawanej sprawie bezsporne jest, ze wtascicielem pojazdu, ktorym
kierowat pozwany, byt Port (...). Z kolei pozwany byt dzierzycielem tego pojazdu.
Bezsporne jest takze, ze doszto do zderzenia samochoddéw kierowanych przez

powoda i pozwanego.

Nie powinno by¢ sporne, ze przy tak uksztattowanej tresci w obu paragrafach
art. 436 k.c., uzna¢ nalezy, ze dzierzycieli w ogodle nie dotyczy to uregulowanie.
Zatem jezeli dzierzyciel dopusci sie czynu niedozwolonego w okolicznosciach,
takich jak wynikajg z hipotezy art. 436 § 1 k.c., to podstaw jego odpowiedzialnosci —

przy braku norm szczegdlnych — nalezy poszukiwaé w zasadach ogdélnych. Z reguty
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bedzie to norma zawarta w art. 415 k.c. W nauce prawa wyrazono zapatrywanie, ze
zaostrzong odpowiedzialnoscig nie sg obcigzone osoby, ktére majg status
dzierzyciela (np. przechowawca, zleceniobiorca, pracownik). Odpowiadajg one
jednak na podstawie art. 415 k.c. Podobng odpowiedzialnoS¢ ponosi prekarzysta
(osoba grzecznosciowo korzystajgca z pojazdu).

Stusznie podnosi sie w literaturze przedmiotu, Zze odpowiedzialnosc

dzierzyciela oparta na podstawie zasad ogodlnych (art. 415 k.c.), nie zwalnia od
odpowiedzialnosci posiadacza i to wedtug zaostrzonego wariantu. Odpowiada on
bowiem na zasadzie ryzyka zgodnie z art. 436 § 1 k.c. Przyjmuje sie wdéwczas
konstrukcje solidarnej odpowiedzialnosci posiadacza i dzierzyciela (art. 441 k.c.).
W judykaturze stwierdzono m.in., ze skoro kierowca nie moze byC uwazany za
posiadacza zaleznego ani tym bardziej samoistnego samochodu, to wszelkie jego
dziatania lub zaniechania nie mogg zwolni¢ posiadacza od odpowiedzialnosci
przewidzianej w art. 436 § 1 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia
4 lutego 1970 r., Il CR 527/69, OSNC 1970, nr 11, poz. 202).

Wskazano juz, ze art. 436 § 2 k.c. stanowigc o ,wymienionych osobach”,
obejmuje swoim zakresem posiadaczy samoistnych i posiadaczy zaleznych. W
rezultacie nie dotyczy on dzierzyciela, ktéry takze w przypadku zderzenia pojazdéw
moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ na zasadach ogolnych. Podkreslono rowniez, ze
odpowiedzialnos¢ dzierzyciela nie uchyla odpowiedzialnosci posiadacza. Jednakze,
przy zderzeniu pojazdéw posiadacz odpowiada na zasadach ogolnych. Nalezy
zatem uzna¢, ze w przypadku zderzenia dwéch pojazdéw, gdy poszkodowanym
jest jeden z posiadaczy samochodu, a sprawcg szkody dzierzyciel drugiego z
samochoddw, to zgdanie naprawienia poniesionych szkdéd moze by¢ kierowane
wobec dzierzyciela na zasadach ogdlnych (w tym przy uwzglednieniu art. 120 k.p.) i
wobec posiadacza, ale rowniez na zasadach ogodlnych. Posiadacz bowiem
odpowiada w takim wypadku w granicach normy zawartej w art. 436 § 2 k.c. Brak
przekonujgcych argumentéw, aby réznicowa¢ odpowiedzialno$é posiadacza przy
zderzeniu pojazdow w zaleznosci od tego czy pojazd byt kierowany bezposrednio

przez niego czy tez inng osobe (dzierzyciela).

W literaturze przedmiotu podkreslono, ze powrét do zasad ogdlnych oznacza

przede wszystkim powrét do odpowiedzialnosci na zasadzie winy z art. 415 k.c. i w
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konsekwencji przede wszystkim do odpowiedzialnosci samego kierowcy pojazdu.
Nie jest jednak wylgczona odpowiedzialnos¢ posiadacza pojazdu wedtug ogoinych
regut odpowiedzialnosci za c¢zyny cudze, jesli spetnione sg przestanki
odpowiedzialnosci okreslone w tych przepisach, np. art. 429 k.c. (culpa in eligendo)
— osoby powierzajgcej wykonanie czynnosci (jezeli np. powierzono prowadzenie
pojazdu osobie bez uprawnien); art. 430 k.c. — zasada ryzyka (jezeli in casu

kierujgcy pojazdem podlegat wskazéwkom posiadacza).

W sytuacji zatem, jak w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy — gdy
pozwany kierowat pojazdem stuzbowym, podczas wyjazdu stuzbowego i w celu
wypetnienia obowigzkéw pracowniczych - odpowiedzialnos¢ jego pracodawcy -
posiadacza samoistnego kierowanego pojazdu, ksztattuje sie na podstawie art. 430
k.c. Nie wnikajgc w szerszg wyktadnie tego przepisu, niewgtpliwie wymaga on aby
osoba podlegajgca kierownictwu przetozonego wyrzgdzita szkode w sposob
zawiniony. Tymczasem z zebranego materiatu dowodowego jednoznacznie wynika,
ze pozwanemu nie mozna przypisa¢ winy. Nadto w stosunku do niego powodztwo
zostato prawomocnie oddalone, czym sgdy orzekajgce sg zwigzane na podstawie
art. 365 § 1 k.p.c. Oznacza to brak podstaw do przypisania odpowiedzialnosci

Portowi (...), a w konsekwencji pozwanemu Towarzystwu.

Portowi (...) nie mozna réwniez przypisa¢ odpowiedzialnosci za wine wiasng
(415 k.c.), co miatoby miejsce np. gdyby powierzyt pojazd pracownikowi, o ktérym
wie lub powinien wiedzie¢, ze jest niezdolny do prowadzenia pojazdéw, albo gdyby
powierzyt mu pojazd, o ktorym wie lub powinien wiedzieé, ze jest niesprawny, cho¢

oczywiscie formalnie nie byto zwigzanego z tym zarzutu.

W rezultacie zarzuty podniesione w punktach od a) do d) petitum skargi
kasacyjnej okazaty sie nieuzasadnione. Z kolei zarzuty sformutowane w punktach
e) i f) staty sie bezprzedmiotowe, poniewaz dotyczg wysokosci dochodzonych przez
powoda roszczen. Zatem, skoro wytoczone powodztwo oOkazato sie
nieusprawiedliwione co do zasady, to zbedna stata sie analiza wysokosci

dochodzonych roszczen.
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Majac powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng oraz na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

i art. 3982 k.p.c. nie obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie §§ 3,4 i 5w zw. z § 8 pkt 7
wzw. z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jednolity
Dz.U. z2019r., poz. 18).
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