Sygn. akt Il CSK 696/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa R. M.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen [...] Spétce Akcyjnej w W.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 czerwca 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym.
Ma przede wszystkim na celu - w interesie publicznym - ujednolicenie orzecznictwa
sgdoéw powszechnych, rozstrzyganie sporow precedensowych oraz o istotnym
znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sgdowej. W zwigzku z tym jednym
z koniecznych elementow skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w ktorym skarzgcy powinien wskazac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
i zwigzku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
Okreslone w art. 398 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzagcy w odrebnym wywodzie wykaze, Zze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
zatem osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Pozwane Towarzystwo Ubezpieczen [...] wniosto skarge kasacyjng
od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 14 czerwca 2018 r.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W uzasadnieniu tego wniosku
skarzacy wskazat, ze w przedmiotowej sprawie wystgpito istotne zagadnienie
prawne, czy przepis art. 34 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych dotyczacy szkdd powstatych
w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego moze wptywaé na interpretacje

przepisu art. 436 w zw. z art. 435 k.c. w zakresie interpretacji pojecia ruchu pojazdu



i w konsekwencji zakresu odpowiedzialnosci posiadacza tego pojazd,
a w przypadku przyjecia, ze tak, to czy odpowiedzialnos¢ posiadacza pojazdu za te
szkody ksztattuje sie zawsze na zasadzie ryzyka?

W 2zwigzku z uzasadnieniem wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania trzeba podnie$¢, iz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest
poglad, ze jezeli skarzacy, jako okolicznos¢ uzasadniajgcg wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, to powinien nie tylko to zagadnienie przedstawic przez jego
sformutowanie z przytoczeniem przepisow prawa, na tle ktérych ono powstato,
a takze przytoczy¢é argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych,
ale ponadto wykazac, ze jest to zagadnienie nowe, ktdrego rozwigzanie jest istotne
nie tylko dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., I CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 3 pazdziernika 2002 r., Il CKN 447/01, nie publ.;
z dnia 14 grudnia 2004 r., lll CK 585/04, nie publ.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., lll CZ
47/06, nie publ.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, nie publ.; z dnia
28 czerwca 2008 r., 1l CSK 99/08, nie publ.; z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK
108/08, nie publ.).

Skarzacy nie sprostat tym wymaganiom. Przedstawione zagadnienie nie jest
nowe w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, co zresztg przyznaje sam skarzgcy
cytujgc wyroki z dnia 27 pazdziernika 2004 r. (IV CK 133/04, nie publ.) oraz z dnia
11 kwietnia 2003 r. (Il CKN 1522/00, nie publ.). Poza tym trzeba uwzglednié, ze do
tego zagadnienia odnidst sie konsekwentnie Sgd Najwyzszy w kolejnym orzeczeniu
a mianowicie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2018 r. (Il CSK 404/17, nie publ.).
Nalezy tez zwréci¢ uwage na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia
15 listopada 2018 w sprawie C-648/17 dotyczacy wyktadni art. 3 ust. 1 dyrektywy
Rady 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw
panstw czionkowskich odnoszgcych sie do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéow mechanicznych
i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (Dz.U. 1972,
L 103, s. 1 - wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 6, t. 1, s. 10).

W podsumowaniu trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzi wskazana



przez skarzgcych przestanka opisane w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ani brana pod
rozwage z urzedu niewaznos¢ postepowania. Majgc powyzsze na uwadze,
Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odméwit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

aw



