
Sygn. akt II CSK 696/18 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 26 czerwca 2019 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Krzysztof Strzelczyk 

  
w sprawie z powództwa R. M. 

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczeń […] Spółce Akcyjnej w W. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 czerwca 2019 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej  

od wyroku Sądu Okręgowego w K. 

z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt II Ca […],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  
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UZASADNIENIE 

 

 

Skarga kasacyjna jest środkiem zaskarżenia o charakterze nadzwyczajnym. 

Ma przede wszystkim na celu - w interesie publicznym - ujednolicenie orzecznictwa 

sądów powszechnych, rozstrzyganie sporów precedensowych oraz o istotnym 

znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sądowej. W związku z tym jednym 

z koniecznych elementów skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjęcie skargi do 

rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w którym skarżący powinien wskazać, że 

zachodzi przynajmniej jedna z okoliczności wymienionych w art. 3989 § 1 k.p.c. 

i związku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sąd Najwyższy. 

Określone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej 

wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spełnione, jeśli 

skarżący w odrębnym wywodzie wykaże, że w sprawie występuje istotne 

zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących 

poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, 

zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. może być 

zatem osiągnięty jedynie przez powołanie i uzasadnienie istnienia przesłanek 

o charakterze publicznoprawnym, które będą mogły stanowić podstawę oceny 

skargi kasacyjnej pod kątem przyjęcia jej do rozpoznania. Na tych jedynie 

przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie w kwestii przyjęcia bądź 

odmowy przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

Pozwane Towarzystwo Ubezpieczeń […] wniosło skargę kasacyjną 

od wyroku Sądu Okręgowego w K. z dnia 14 czerwca 2018 r. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania został oparty na 

przesłance przewidzianej w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. W uzasadnieniu tego wniosku 

skarżący wskazał, że w przedmiotowej sprawie wystąpiło istotne zagadnienie 

prawne, czy przepis art. 34 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 

o ubezpieczeniach obowiązkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych dotyczący szkód powstałych 

w związku z ruchem pojazdu mechanicznego może wpływać na interpretację 

przepisu art. 436 w zw. z art. 435 k.c. w zakresie interpretacji pojęcia ruchu pojazdu 
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i w konsekwencji zakresu odpowiedzialności posiadacza tego pojazd, 

a w przypadku przyjęcia, że tak, to czy odpowiedzialność posiadacza pojazdu za te 

szkody kształtuje się zawsze na zasadzie ryzyka? 

W związku z uzasadnieniem wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania trzeba podnieść, iż w orzecznictwie Sądu Najwyższego utrwalony jest 

pogląd, że jeżeli skarżący, jako okoliczność uzasadniającą wniosek o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje występowanie w sprawie istotnego 

zagadnienia prawnego, to powinien nie tylko to zagadnienie przedstawić przez jego 

 sformułowanie z przytoczeniem przepisów prawa, na tle których ono powstało, 

a także przytoczyć argumenty prawne prowadzące do rozbieżnych ocen prawnych, 

ale ponadto wykazać, że jest to zagadnienie nowe, którego rozwiązanie jest istotne 

nie tylko dla rozstrzygnięcia rozpoznawanej sprawy, lecz także dla praktyki sądowej 

(postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, 

OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 3 października 2002 r., II CKN 447/01, nie publ.; 

z dnia 14 grudnia 2004 r., III CK 585/04, nie publ.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., III CZ 

47/06, nie publ.; z dnia 22 listopada 2007 r., I CSK 326/07, nie publ.; z dnia 

28 czerwca 2008 r., III CSK 99/08, nie publ.; z dnia 26 czerwca 2008 r., I CSK 

108/08, nie publ.). 

Skarżący nie sprostał tym wymaganiom. Przedstawione zagadnienie nie jest 

nowe w orzecznictwie Sądu Najwyższego, co zresztą przyznaje sam skarżący 

cytując wyroki z dnia 27 października 2004 r. (IV CK 133/04, nie publ.) oraz z dnia 

11 kwietnia 2003 r. (III CKN 1522/00, nie publ.). Poza tym trzeba uwzględnić, że do 

tego zagadnienia odniósł się konsekwentnie Sąd Najwyższy w kolejnym orzeczeniu 

a mianowicie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2018 r. (II CSK 404/17, nie publ.). 

Należy też zwrócić uwagę na wyrok Trybunału Sprawiedliwości UE z dnia 

15 listopada 2018 w sprawie C-648/17 dotyczący wykładni art. 3 ust. 1 dyrektywy 

Rady 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie zbliżenia ustawodawstw 

państw członkowskich odnoszących się do ubezpieczenia od odpowiedzialności 

cywilnej za szkody powstałe w związku z ruchem pojazdów mechanicznych 

i egzekwowania obowiązku ubezpieczania od takiej odpowiedzialności (Dz.U. 1972, 

L 103, s. 1 - wyd. spec. w jęz. polskim, rozdz. 6, t. 1, s. 10). 

W podsumowaniu trzeba stwierdzić, że w sprawie nie zachodzi wskazana 
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przez skarżących przesłanka opisane w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. ani brana pod 

rozwagę z urzędu nieważność postępowania. Mając powyższe na uwadze, 

Sąd  Najwyższy na podstawie art. 3989 § 1 i 2 k.p.c. odmówił przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania. 
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