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POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa R. Holding Spotki Akcyjnej z siedzibg w L.
przeciwko N. Fabryce Opakowan Spoétce Jawnej

z siedzibg w K.

Z udziatem interwenienta ubocznego Towarzystwa Ubezpieczen
i Reasekuracji A.Polska Spétki Akcyjnej z siedzibg w W.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 10 kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sadu Apelacyjnego w t..

z dnia 21 lipca 2016 r., sygn. akt | ACa .../15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Strona pozwana — N. Fabryka Opakowan L wniosta skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w L. z dnia 21 lipca 2016 r. oddalajgcego jej apelacje
od wyroku Sgdu Okregowego w t. z dnia 13 pazdziernika 2015 r. Sgd pierwsze;j
instancji w sprawie z powddztwa R. Holding Spotki Akcyjnej  przy udziale
interwenienta ubocznego Towarzystwa Ubezpieczeh i Reasekuracji A. Polska
Spoétki Akcyjnej , zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 103 830 z
z odsetkami ustawowymi od dnia 8 pazdziernika do dnia zapfaty tytutem
odszkodowania za szkody spowodowane pozarem wywotanym ruchem

przedsiebiorstwa pozwanego i oddalit powodztwo w pozostatym zakresie.

Sad Apelacyjny podzielit ocene Sgdu Okregowego, ze przestanki
odpowiedzialnosci deliktowej pozwanego z art. 435 k.c. zostaty wykazane.
W sprawie wystepuje bowiem zwigzek przyczynowy pomiedzy ruchem
przedsiebiorstwa pozwanego a szkodg doznang przez powoda i nie zachodzg
zadne przestanki egzoneracyjne, w szczegolnosci wylgczna wina osoby trzeciej -

Strazy Pozarnej prowadzgcej akcje gasniczg w sposob obarczony btedami.

Pozwany zarzucit w skardze kasacyjnej naruszenie art. 435 k.c. w zw. z art.
361 k.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art.
382 k.p.c., art. 235 k.p.c. i art. 11 k.p.c. We wnioskach domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa, ewentualnie przekazania sprawy

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozstrzygniecia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, stuzy ochronie
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidiowej wyktadni, umozliwia takze uchylenie orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych. Nie bedgc
ogolnie dostepnym Srodkiem zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcym rozpoznanie

sprawy w kolejnej instancji sgdowej, poddawana jest wstepnej ocenie w ramach tzw.



przedsadu, ustanowionej w art. 398° k.p.c., majacej za cel zbadanie, czy spetnia
przestanki przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. uzasadniajace jej przyjecie

do rozpoznania.

Skarzgcy wskazat, ze potrzebe rozpatrzenia swojej skargi wigze sie
z wystapieniem przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to znaczy z jej oczywista
zasadnoscig. Wyjasnit, ze w sprawie miato miejsce razgce naruszenie prawa
materialnego, polegajace na zastosowaniu przez Sad Apelacyjny do oceny
ustalonego stanu faktycznego odpowiedzialnosci pozwanego na zasadzie ryzyka
na podstawie art. 435 § 1 k.c., mimo braku adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy ruchem jego przedsiebiorstwa a szkodg powddki oraz pomimo istnienia
przestanki egzoneracyjnej w postaci wytacznej winy osoby trzeciej. W ocenie
skarzgcego btedne byto takze przyjecie jako podstawy faktycznej rozstrzygniecia
okolicznosci nieudowodnionych w toku postepowania lub uznanie ich za
udowodnione na podstawie dowodow przeprowadzonych z naruszeniem zasady

bezposredniosci.

Jak zostato wyjasnione w judykaturze Sadu Najwyzszego, oczywista
zasadnos¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy
wskazane w skardze prima facie zastuguja na uwzglednienie. Sytuacja taka
w szczegolnosci wystepuje wtedy, gdy bez watpienia miaty miejsce uchybienia, na
ktore powotuje sie skarzacy i jest pewne, Zze mialy one wpltyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg
whniesiony srodek zaskarzenia, a orzeczenie to jest z tej przyczyny jednoznacznie

btedne lub wadliwe w takim stopniu, ze nie moze sie ostac.

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie potwierdza stanowiska o oczywistej zasadnosci wniesionego nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia. W ustalonych okolicznosciach nie sposob przyja¢, ze akcja
gasnicza strazy pozarnej, podjeta w celu sttumienia pozaru i zmniejszenia szkod,
stanowita zawinione dziatanie osoby trzeciej, ktére przerwato zwigzek przyczynowy
pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a szkodg. Bez znaczenia sg w tym kontekscie
nieprawidtowosci, ktére mialy miejsce w toku prowadzenia akcji gasniczej.

Wynikaty one z dynamiki zdarzen oraz trudnosci technicznych, ktore



spowolnity akcje gaszenia pozaru, jednak tylko w pewnym zakresie mogty
ewentualnie zostaé ocenione jako zawinione. Okolicznosci sprawy nie wskazujg na
to, ze zarzewie pozaru wynikato z wylgcznej winy osoby trzeciej, ani tez
ze wytgczna wina osoby trzeciej spowodowata przeniesienie ognia na mienie
powoda. Wystgpienie okolicznosci skutkujgcych zwolnieniem strony pozwanej
z odpowiedzialnosci deliktowej nie jest wiec nie tylko oczywiste ale nawet

uprawdopodobnione.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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