Sygn. akt Il CSK 688/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z wniosku J. K. i X. K.

przy uczestnictwie I. G., E. J.,, Gminy K., A.S.,, W.S.,Y.K,R. G,, J. G,, Z. G,,
X.G.,G.G, X.G.oraz A. K.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 czerwca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 24 maja 2013 r., sygn. akt I [...]Ca[...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i oddala
whniosek uczestnika E. J. o przyznanie kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i tworczy wkiad Sgdu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

Wprawdzie wnioskodawcy powotali sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej, niemniej nie wystepuje ta przestanka przyjecia jej do rozpoznania (art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo, gdy
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktére jest w sposob pewny i niewatpliwy z gory widoczne dla
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/2001, OSNP 2004, nr 6, poz.
100.). Konieczne jest zatem przedstawienie takich zarzutéw, ktére wskazujg na
oczywiste i razgce naruszenie przez sgd zasad orzekania w demokratycznym
panstwie prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2009 r.,
| CSK 126/09, niepublikowane).

Wprawdzie Sad pierwszej instancji btednie przyjat, ze dokonat
rozgraniczenia wedtug drugiego kryterium okreslonego w art. 153 k.c., tj. wedtug
ostatniego spokojnego stanu posiadania, niemniej Sad drugiej instancji wskazat,
Ze wyznaczenie spornej granicy pomiedzy dziatkami: nr [...]6 objetej ksiegag

wieczystg nr [...] a nr [...]18 objetej ksiegg wieczystg nr [...] w istocie nastgpito



na podstawie stanu prawnego. Wyznaczenie granicy w linii tgczacej pkt [...]4-[...]5-
[...16 i [...]7 wedlug oznaczenia na mapie rozgraniczenia  nieruchomosci,
stanowigcej zatgcznik do opinii biegtego geodety M. P. z dnia 1 maja 2011 r.,
w swietle dokonanych ustalen pozwalato rzeczywiscie przyjg¢, w sposob
nie naruszajgcy prawa w wyzej zasygnalizowanym znaczeniu, ze Ww istocie

rozgraniczenia dokonano wedtug pierwszego kryterium okreslonego w art. 153 k.c.

Skoro na dziatke nr [...]6 byt wydany akt witasnosci ziemi, to stanem
prawnym tej nieruchomosci byt stan jej posiadania na dzieh 4 listopada 1971 r.
Brak podstaw do przyjecia, jakoby wyznaczona granica odbiegata od linii wtadania
tg dziatkg w chwili wejscia w zycie ustawy uwtaszczeniowej, skoro wytyczona

zostata w linii przebiegu starego ogrodzenia.

Pominiecie dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego z tego powodu, Ze biegty
sgdowy dokonujgc pomiarow nie powiadomit o nich stron, nie naruszato takze —
w okolicznos$ciach sprawy - prawa w wyzej zasygnalizowanym znaczeniu.
Czynnosci biegtego dokonywane w fazie przygotowania opinii, jak przegladanie akt,
dokumentoéw, zaznajamianie sie z przedmiotem ogledzin, nie stanowig jeszcze
postepowania dowodowego. Dlatego obecnosé stron przy ich dokonywaniu jest
zbedna, chyba ze jego czynno$ci potgczone sg z dokonywaniem przez sad
ogledzin materiatu poddanego badaniu biegtego. Opinia ztozona przez biegtego
staje sie dowodem w rozumieniu kodeksu postepowania cywilnego dopiero na
posiedzeniu sgdu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 pazdziernika
1962 r., 2 CR 818/61, N.P. 1965, nr 2, s. 188). O tym, czy granica jest wyznaczona
weditug stanu prawnego, czy wedtug jednego z dalszych kryteridw okreslonych
w art. 153 decyduje sad, a poglad prawny w tej materii biegtego jest nie tylko

niewigzacy, ale i nieuprawniony.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

[aw]



